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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobkyn: 1/ R. I., rod. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX, XXX XX M., 2/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 3, XXX XX M., obe zastupené JUDr.
Mgr. Zuzanou Slavikovou, rod. Fotulovou, nar. 29.07.1974, bytom Terchovska 34, 080 01 PreSov, proti
zalovanym: 1/ U. T., rod. U., nar. X.X.XXXX, bytom O. 2, XXX XX M., 2/ E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, XXX XX M., 3/ C.. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. trieda XX, XXX XX M., 4/ C.. D. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, M., Zalovani 1/ a 3/ pravne zastGpeni Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou
so sidlom Safarikova &. 8, 048 01 Rozfiava, ICO 42 324 017, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolaniach
zalovanych v 1., 3. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 20C/5/2017-260 zo dia 29.
oktoébra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 20C/5/2017-310 zo dna 14. septembra 2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o trovach konania a trovach
znale¢ného.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze zalobkyniam sa priznava vo vztahu
ku kazdému zo zalovanych v 1., 2. a 3. rade nahrada trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania medzi zalobkyfnami a zalovanym v 4. rade
tak, ze zalobkyniam sa vo vztahu k zalovanému v 4. rade nepriznava nahrada trov prvoinstanéného
konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach znale¢ného tak, Ze znalcovi Ing. D. X., PhD. sa priznava vo vztahu
ku kazdému zo zalovanych v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov znale¢ného v rozsahu 100 %.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach znaleckého medzi znalcom Ing. D. X., PhD. a zalovanym v 4. rade tak,
Ze znalcovi Ing. D. X., PhD. sa vo vztahu k Zalovanému vo 4. rade nepriznava nahrada trov znale¢ného.

Zalobkyniam sa priznava vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Zalovanému v 4. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze



J.Sudurcuje, ze P. U, nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX XX.XXXX, bol ku dfiu smrti vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa:

1) v katastralnom uzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E*

- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 37 m2,

- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 6350 m2,
- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 4153 m2,
- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 3891 m2,
- parc. €. XXX ako orna pdda o vymere 25103 m2,

- parc. €. XXX ako orna pdéda o vymere 9783 m2

v podiele 1/12.

2) v katastralnom uzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E*,
parc. €. XXX/X ako trvaly travny porast o vymere 2267 m2, v podiele 1/12.

3) v katastralnom Uuzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako parcela registra ,E*,
parc. €. XXX/XXX ako lesny pozemok o vymere 13486 m2, v podiele 1/12.

4) v katastralnom Uuzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E,
parc. €. XXX/XXX ako lesny pozemok o vymere 306 m2, v podiele 1/12.

5) v katastralnom Uzemi M. a zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV & XXX ako parcela registra ,,E*
- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 1356 m2,

- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 47 m2,

v podiele 1/12

. Stdurc€uje, ze zalovana 1) U. T, rod. U., nar. X.X.XXXX, Zalovany 2) E. U., nar. XX.XX.XXXX,
Zalovany 3) Ing. P. U, nar. XX XX.XXXX a zalovany 4) Ing. D. X., nar. XX.XX.XXXX, su vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa:

v katastrdlnom Uuzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E*

- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 37 m2,

- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 6350 m2,
- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 4153 m2,
- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 3891 m2,
- parc. €. XXX ako orna pdda o vymere 25103 m2,

- parc. €. XXX ako orna pdéda o vymere 9783 m2

kazdy v podiele 1/24.

2) v katastralnom uzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E*,
parc. €. XXX/X ako trvaly travny porast o vymere 2267 m2, kazdy v podiele 1/24.

3) v katastralnom Uuzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako parcela registra ,E*,
parc. &. XXX/XXX ako lesny pozemok o vymere 13486 m2, kazdy v podiele 1/24.

4) v katastralnom Uuzemi M. a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E,
parc. &. XXX/XXX ako lesny pozemok o vymere 306 m2, kazdy v podiele 1/24.

5) v katastralnom Uzemi M. a zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,,E*
- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 1356 m2,
- parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 47 m2, kazdy v podiele 1/24.

ll. Zalovani v 1) az 4) rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyniam trovy konania
v rozsahu 100%, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



IV. Zalovani v 1) az 4) rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit znalcovi Ing. D.ovi X. PhD., P. 1,
XXX XX B. nad Z. trovy konania za znalecké ukony v rozsahu XXX%, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Okresny sud PreSov opravnym uznesenim ¢&.k. 20C/5/2017-310 zo dha 14. septembra 2022 opravil
zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 29.10.2021, &.k. 20C/5/2017-260 tak, Zze spravne
ma zniet oznacenie Zalobkyne v 2. rade Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom O. 3, XXX 17 M.. V ostatnych
Castiach zostava rozsudok nezmeneny.

3. Pbvodni Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dfia 14.02.2017 domahali, aby sud ur€il, Zze P. U.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, bol v &ase smrti spoluvlastnikom pozemkov s podielom vo
vySke 1/12: LV €. XXX, orna pbda, parcely registra ,E* parc. €. XXX/X o vymere 37m2, parc.¢. XXX/X o
vymere 6350 m2, parc. €. XXX/X o vymere 4153 m2, parc. &. XXX/X o vymere 3891 m2, parc. &. XXX
o vymere 25103 m2, parc. €. XXX o vymere 9783 m2, LV €. XXX trvalé travne porasty, parcela registra
LE* parc. €. XXX/X o vymere 2267 m2, LV &. XXX, lesna pbda, parcela registra ,E* parc. €. XXX/XXX
o vymere 13486 m2, LV &. XXX, lesna pbda, parcela registra ,E* parc. €. XXX/XXX o vymere 306 m2,
LV €. XXX, orna pbda, parcely registra ,E* parc. & XXX/X o vymere 1356 m2, parc. €. XXX/X o vymere
47 m2 (dalej aj ako ,nehnutefnosti®) a Zalovani su spoluvlastnikmi vy$Sie uvedenych pozemkov, pricom
spoluvlastnicky podiel kazdého zo Zalovanych je 1/24.

4. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze P. U., nar. 31.07.1912, ktory zomrel dfa
XX XX XXXX, po€as svojho Zivota na zaklade darovacej zmluvy zo dha 28.11.1935, nadobudol
spoluvlastnicky podiel 1/12 k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, pri€¢om poéas Zivota
nepreviedol podiel na ini osobu. Uvedené vyplyva z pozemkovo kniznej zapisnice €. XXX a XXX a
2o znaleckého posudku €. X/IXXXX €.I. 214 - 248 spisu), ktory nebol stranami spochybneny. Pravny
predchodca Zalovanych P. U., nar. XX. XX.XXXX (zomrel XX.XX.XXXX) nadobudol po&as Zivota podiely
na nehnutelnosti postupom: prvy podiel o velkosti 1/12 v dedi€¢skom konani eSte ako malolety v roku
1925, druhy podiel o velkosti 1/12 na zaklade kupnej zmluvy pod &.d.: XXXX uzavretej diha 31.05.1935,
ktoru uzavrel so svojou matkou V. U.ovou. V konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, aby pocas
svojho Zivota nadobudol aj treti podiel ako tvrdili Zalovani. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni po
nebohom P. U.ovi, nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze do majetku nebohého
boli zapisané okrem inych aj nehnutelnosti pozemkovo kniznej zapisnice &. XXX a XXX pod V d, f v
podiele 3/12. Podla rozhodnutia notara predmetné nehnutelnosti nadobudla Zalovana v 1.rade. Podla
dohody o vyrovnani zniZzenych dedi¢skych podielov nehnutelnosti nadobudli aj pévodne Zalovani 2., 3.
a Z. X.va. Z osvedCenia o dediCstve vyplyva, Ze nehnutelnosti po Z. X.vej nadobudol Zalovany 4. Je
teda nepochybné, Ze Statny notar do majetku pravneho predchodcu Zalovanych zahrnul nie len jeho
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/12, ale aj spoluvlastnicky podiel P. U.a, nar. XX XX.XXXX vo velkosti
1/12. Statny notér identifikoval vlastnictvo pravneho predchodcu Zalovanych zapisané v zapisnici &. XXX
a &. XXX pod Bl c) a Bl d), avSak nespravne povazoval pravneho predchodcu Zalovanych za vlastnika aj
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/12 zapisaného v zapisniciach €. XXX a &. XXX pod Bl f). Uvedeny
spoluvlastnicky podiel patril P. U.ovi, nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX, ¢o vyplyva aj
z0 znaleckého posudku.

5. KedZe v konani nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, aby P. U., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
dria XX XX.XXXX, po&as svojho zivota previedol spoluvlastnicky podiel na ini osobu a zarover zalovani
nepreukazali, aby ich pravny predchodca nadobudol treti spoluvlastnicky podiel, sud Zalobe vyhovel
a urcil, Zze P. U., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, bol ku diu smrti spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/12. KedZe bolo uréené vlastnicke pravo ku podielu zalovanych, pri¢om tito
zostali spoluvlastnikmi podielu ich pravneho predchodcu, sud uril, ze zalovani su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v podiele 1/24, €o predstavuje podiel pravneho predchodcu Zalovanych 2/12 (pévodne
boli spoluvlastnikmi kaZdy v podiele 1/16)

6. K namietke Zzalovanych, Ze im patri ochrana podfa § 486 Obc&ianskeho zakonnika, sud prvej indtancie
poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu CR, sp. zn. 28Cdo 2264/2009, podla ktorého nepravym
dediCom je osoba, ktora podfla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok porucitefa, hoci ho nemohla
nadobudnut bud vébec, alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla. Z uvedeného vyplyva, Ze
ide o veci, ktoré poruditel ku driu smrti vlastnil, teda nie o veci, ktoré v jeho vlastnictve neboli. V
opac¢nom pripade by neslo o nadobudnutie veci poruditela, ktoré boli po jeho smrti sidom prikazané



neopravnenému dedicovi, ale iSlo by o veci tretej osoby. Takuto ochranu osobe, ktorda by nadobudla
vlastnicke pravo k veciam nepatriacim porucitelovi a napriek tomu boli tieto veci prejednané v ramci
deditského konania, Ob&iansky zakonnik neposkytuje. Zalovanym teda nesvedéi ochrana podla § 486
Obcgianskeho zakonnika, ked ich pravny predchodca nebol vlastnikom podielu nehnutelnosti, ktory
je predmetom tohto konania. V zmysle zdsady ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam
ipse habet" (nikto nemdZze previest viac prav, nez ma sam), Zalovani a ani ich pravni predchodcovia
nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu, ktory je predmetom tohto konania.
Ak Zalovani poukazuju na svoje neruSené uzivanie nehnutelnosti po dobu 27 rokov, v konani Zalovani
nepreukazali, Zze zalovani, pripadne ich pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti uzivali. U
Zalovanych neboli splnené podmienky pre vydrzanie.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako ,CSP*). Existencia dévodov pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257
CSP zo spisu nevyplynula.

8. Pokial ide o znale¢né, sud znalcovi priznal trovy konania za znalecké ukony v rozsahu 100 % proti
Zalovanym, ktori boli v konani neuspesni. O vySke nahrady trov konania za znalecké ukony bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 3. rade z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

10. Nespravnym pravnym posudenim veci je podfla Zalovanych procesna vada v rozsahu aktivnej vecnej
legitimacie s poukazom na nutené procesné spolo¢enstvo na strane Zalobcov. Sud nekonal so vSetkymi
Zalobcami vzhladom na umrtie Zalobkyne v 2. rade, U. G., rod. U.ovej, v priebehu konania, Zalobkyriu
vynechal a neuviedol procesnych pravnych nastupcov namiesto zomrelej. Zaroveri Zalovanym nebolo
dorucené uznesenie o pokratovani v konani po zomrelej Zalobkyni 2. a dékaz o jej umrti.

11. Zalovani 1. a 3. rade namietali nespravny typ Zaloby, uréenie, Ze porugitel P. U. nar. XX XX.XXXX,
zom. XX XX XXXX bol ku driu smrti viastnikom predmetného podielu k nehnutelnostiam. Tento typ
Zaloby nemdze Zalobcom zabezpedit, Ze budu schopni vlastnicke pravo svojho predchodcu zahrnat
do dedi¢ského konania pretoze po smrti pravneho predchodcu Zalobcov (v roku 1966) nastala ina
skutoCnost, ktora spOsobila, Ze vlastnicke pravo vzniklo (1988) a trva do sucasnosti inym osobam
(dobromysefny nadobudatelia, dedi€i) a vyrok napadnutého rozhodnutia nie je spbsobily privodit ani
zmenu v katastri nehnutelnosti a zmenit tak suasny zépis vlastnickeho prava, ktory sved¢&i Zalovanym.
Zalobcovia mali zvolit Zalobu s vyrokom, Ze ,nehnutelnost patri do dediéstva po porugitelovi P. U.ovi
(zomrel XXXX)“. Pouk&zali na nalez Ustavného sudu SR I. US 482/2013 zo dna 11.12.2013.

12. Nespravne pravne posudenie veci Zalovani v 1. a 3. rade namietali aj v €asti zaveru sudu o vydrzani
predmetu sporu a to aj napriek tomu, Ze podla Zalovanych boli splnené podmienky vydrzania. Navrhli,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie alternativne, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna zalovanym pravo na nahradu trov konania.

13. Proti vyroku o trovach konania a vyroku o trovach konania za znalecké ukony podal v zakonom
stanovenejlehote odvolanie Zalovany v 4. rade. Uviedol, Ze dfia 01.06.2018 oznamil sudu prvej inStancie,
Ze uznava v celom rozsahu narok, ktory si zalobkyne uplatnili. Na pojednavaniach sa od 1.6.2018 v
predmetnej veci nezuc€astrioval a mal za to, Ze sud pri rozhodovani zohladni jeho uznanie naroku
Zalobkyn.

14. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli vo vztahu k Zalovanému v 4. rade aplikaciu § 257 CSP

a zalobkyniam vo vztahu k Zalovanému v 4. rade nepriznat’ trovy konania a trovy znale€¢ného.

15. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednava a zistil, Ze odvolanie



Zalovanych v 1. a 3. rade nie je opodstatnené, odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania a
trovach znale€ného v 4. rade je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav avSak zo zistenych skutoénosti nebol vyvodeny
spravny pravny zaver a to vo vztahu k otazke priznania trov prvoinstanéného konania a trov znaleéného
vo vztahu k Zalovanému v 4. rade.

17. Vo veci sa nie je mozné stotoZnit' s odvolacou namietkou Zalovanych 1. a 3. rade o nespradvnom
pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury,
v zmysle ktorej prdvnym posudenim sa rozumie €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, t. zn., Ze sud vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide v pripade, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval. V
prejednavanom pripade vSak k takému omylu nedoS$lo, kedZe sud prvej inStancie dospel k spravnemu
z&veru o dovodnosti uplatneného naroku Zalobkyri.

18. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posutdenia nuteného procesného spolodenstva na
strane Zalobcov so zretefom na umrtie Zalobkyne v 2. rade pocas konania, v tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze vecna legitimacia subjektov vychadza z hmotnopravnych predpisov a v pripade aktivnej vecne;j
legitimacie tato predstavuje nositela prav z hmotnopravneho vztahu a v pripade pasivnej legitimacie
naopak nositefa povinnosti.

19. Z uznesenia Okresného sudu M. | sp.zn. 23D/341/2019, Dnot 120/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 22.11.2019 (&.1. 190 - 194 spisu) vyplyva, Ze po porucitelke U. G., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX dediémi zo zakona v lll. dedi€skej skupine podfa § 475 zédkona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika su Z. R., rod. U.ova, nar. XX.XX.XXXX, sestra porucitelky a R. I., rod. U.ova,
nar. XX.XX.XXXX sestra porucitelky ( Zalobkyne v 1. a 2. rade).

20. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 20C/5/2017-198 zo dha 09. marca 2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 16.04.2020, rozhodol tak, Ze pokracuje v konani s dedi¢mi Zalobkyne U. G., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, atos Z. R., nar. XX.XX.XXXX a R. I., nar. XX. XX.XXXX. Uznesenie
bolo sudom prvej inStancie doru€ené pravnej zastupkyni Zalovanych v 1. a 3. rade dfia 23.03.2020
elektronicky, Zalovanému v 2. rade 12.03.2020, Zalovanému v 4. rade 16.04.2020 (&.1. 198 az 200 spisu).
Namietka Zalovanych v 1. a 3. rade o procesnej vade aktivnej vecnej legitimacie spoc€ivajucej v tvrdeni,
Ze sud nekonal so vSetkymi Zalobcami je neopodstatnena.

21. Co sa tyka namietky Zalovanych v 1. a 3. rade vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v
Casti vydrzania predmetu sporu Zzalovanymi, ani s touto odvolacou namietkou nie je mozné sa stotoznit.

22. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha ur¢enia, Ze ta-ktora vec patri do dedi€stva po
porucitelovi. V konani o takychto Zzalobach ide o posudenie, &i porucitel bol v ¢ase smrti viastnikom tejto
veci. PoZadované ur&enie sa tu vztahuje ku diu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nem&zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zzalobe poZadujicej uvedené
uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditefa, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedcCenie o dediCstve), Ze dedi€ je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela mdéZzu vo v8eobecnosti nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i ur€itd vec bola v
Case smrti porugitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skutonosti pravne bezvyznamné.
(Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010, sp.zn. 3Cdo 154/2010
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 3/2011 pod &. 32.)

23. V prejednavanej veci sa Zalobkyne podanou Zalobou domahali ur€enia, Ze porucitel P. U., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, bol v ¢ase smrti spoluvlastnikom pozemkov $pecifikovanych v navrhu
v podiele vo velkosti 1/12 na zaklade Darovacej zmluvy zo diia 28.11.1935, €.d. XXXX, teda ide o uréenie
vlastnictva porucitefa ku dfiu smrti poruditela. Sud prvej indtancie v tomto konani mohol posudzovat' len



platnost’ pravnych ukonov, ku ktorym doSlo v €ase ku diu smrti poruditefa (1966), nie otazku pravnych
skuto&nosti (vydrzania), ktoré nastali az po smrti poruditela.

24. Urc¢enie, ze porucitel bol v €ase smrti spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, neméze
vyvolat zmenu v zapise vlastnikov v katastri nehnutelnosti. Meritdrne prejednanie a uréenie existencie
vlastnictva prejednavanych nehnutefnosti poruditela v ¢ase smrti dava len moznost' Zalobkyniam si
pripadne uplatnit narok voci subjektom (Zalovanym), ktori su vedeni v katastri nehnutefnosti ako
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, a tymto dosiahnut zmenu svojho pravneho postavenia.

25. Takyto pravny zaver vyplyva aj z Nalezu Ustavného sudu SR z dia 11. decembra 2013, sp.zn. I.
US 482/2013, podra ktorého ,Pokial podia okresného sidu k zmene pravneho postavenia stazovatela
spocCivajucej v pripadnom zapise jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti moze viest jedine Zaloba o
uréenie jeho vlastnickeho prava (ktora by umozfiovala aj prejudicialny prieskum platnosti ukonov, ku
ktorym doslo po smrti poruditela), uvedenému je nutné prisvedCit. AvSak prave predpokladom aktivne;j
vecnej legitimacie stazovatela na podanie takéhoto navrhu je meritérne posudenie vlastnictva jeho
predchodcu v namietanom konani a osved&enie nadobudnutia vlastnictva stazovatelom v nesporovom
dedi¢skom konani, ktoré nemdze subsumovat vdeobecny sud v sporovom konani o ur€enie vlastnictva.”

26. Zalovani v konani poukazali na ust. § 486 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého kto dobromyselne
nadobudol od nepravého dedita, ktorému bolo dediCstvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol
nadobudol od opravneného dedica.

27. S poukazom na ustalenu sudnu prax, ze v zalobach o ur€enie vlastnickeho prava poruditela k
nehnutelnosti ku dfiu smrti, nie su vyznamné skutonosti, ktoré nastali po smrti poruditela, odvolacia
namietka zalovanych v zmysle § 486 Obcianskeho zakonnika je v tomto konani pravne bezvyznamna.

28. Podla § 485 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze
opravnenym dedi€¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedicovi
majetok, ktory z dedi€stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy
prospech na ujmu pravého dedi¢a. Nepravy dedi€ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady,
ktoré na majetok z dedicstva vynaloZil; takisto mu patria uZitky z dedi¢stva. Ak vSak vedel alebo mohol
vediet, Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je
povinny opravnenému dedicovi okrem dediCstva vydat i jeho UZitky.

29. ,Dobromyselnost pri nadobudnuti veci od nepravého dedi¢a v zmysle § 486 OZ musi preukazat
nadobudatel. Nepravym dedi¢om je osoba, ktora podla rozhodnutia o dedi€stve nadobudla majetok
porucitela, hoci ho nemala nadobudnut bud vdbec, alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla. Z
uvedeného vyplyva, Ze ide o veci, ktoré poruditel ku dfiu smrti vlastnil; teda nie o veci, ktoré v jeho
vlastnictve neboli. V opa&nom pripade by nedlo o nadobudnutie veci porugitela, ktoré boli po jeho
smrti sudom prikazané neopravnenému dedicovi, ale iSlo by o veci tretej osoby. Takuto ochranu osobe,
ktora by nadobudla vlastnicke pravo k veciam nepatriacim poruditelovi a napriek tomu boli tieto veci
prejednané v ramci dedi€ského konania, Obciansky zakonnik neposkytuje.“ (Uznesenie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky z diia 15. marca 2011, sp.zn. 28Cdo 2264/2009)

30. Nepravym dedi¢om je ten, kto dedi&stvo skutoéne nadobudol na zaklade rozhodnutia stidu v konani
o dedi¢stve, hoci podla dedi¢ského prava ho nemal nadobudnut vébec alebo v takom rozsahu, v akom
ho nadobudol. Z vykonaného dokazovania a zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalovanych, poruditel P. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX ku dfiu smrti nebol vlastnikom
prejednavanych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 3/12, ale len v spoluvlastnickom podiele
2/12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k prejednaniu nehnutelnosti v spoluvlastnickom
podiele aj 1/12, ktoru na zaklade darovacej zmluvy nadobudol pravny predchodca Zalobkyri, v dedi¢skom
konani po pravnom predchodcovi Zalovanych doslo chybou Statneho notarstva. To znamena, Ze porucitef
Zalovanych nebol nikdy spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele 3/12, ale len 2/12. Preto nejde o
nadobudnutie veci porucitela, ktoré boli po jeho smrti prikdzané neopravnenému dedicovi, ale ide o
veci tretej osoby (P. U.a, nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX), a preto zalovanym nepatri ochrana v
zmysle ust. § 486 Obcianskeho zakonnika.



31. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucej Casti
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

32. K odvolaniu Zalovaného v 4/ rade odvolaci sud uvadza nasledovné:
33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 4. rade navrhli aplikaciu ust. § 257 CSP vo
vztahu k povinnosti Zalovaného v 4. rade nahradit’ Zalobkyniam trovy prvoinstanéného konania a trovy
znale¢ného.

36. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

37. Toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009)

38. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aplikacia ust. § 257 CSP je dévodna. Dovody hodné osobitného
zretela vo vztahu k zalovanému v 4. rade odvolaci sud videl v okolnostiach a povahe sporu.

39. V danej veci je Zalovany v 4. rade procesnou stranou podla § 78 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
natené spolocenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore
ucast’ v8etkych subjektov pravneho vztahu. O nutené procesné spologenstvo péjde vtedy, ked priamo
2o zakona alebo z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo
spologenstvo. Existencia spoloCenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou upravou. Ak
by Zalobkyne namiesto nuteného procesného spoloCenstva Zalovali len jeden subjekt, pripadne nie
vSetkych nutenych spolo€nikov, Zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zamietnuta.

40. Zalovany v 4. rade po oboznameni sa s obsahom Zaloby a po uskutoéneni pojednavani dia
23.02.2018 a 9.4.2018 podanim doruc¢enym sudu a zalobkyni v 1. rade uznal narok Zalobkyn (&.I. 156
spisu). K uznaniu naroku zalovanym v 4/ rade doslo pred pribratim znalca do konania (03.09.2019, &.1.
176 spisu). Sud prvej inStancie so Zalovanym v 4. rade pokradoval v konani aj po jeho uznani naroku
Zalobkyn.

41. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany v 4. rade uznal narok Zalobkyrn a nezavinil dalSie navySovanie trov
konania, ako ani trovy znale€ného, ako aj s poukazom na nutené procesné spolo€enstvo a skutoénost,
Ze Zalobkyne navrhli aplikaciu § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému v 4. rade, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP vo vztahu k povinnosti nahradit’ Zalobkyniam
trovy konania a trovy znale€ného Zalovanym v 4. rade.

42.\VVzhfadom na hore uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach prvoinStanéného konania a trovach znaleéného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.



43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 odsek 1 a 2 v spojeni
s § 255 odsek 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani neuspesni Zalovani v 1. a 3. rade su povinni nahradit
uspednym Zalobkyniam trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

44. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 4. rade odvolaci sud rozhodol podfla §
396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku tak, ze Uuspednému Zalovanému v 4. rade v odvolacom konani trovy odvolacieho konania
nepriznal. Dévodom takého rozhodnutia je skutoCnost, Ze Zalovanému v 4. rade trovy odvolacieho
konania nevznikli, ani ziadne zo spisu nevyplyvaju.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



