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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Lubomirom Bundzelom, v trestnej veci proti obzalovanému
H. X., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dra 06.12.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany H. X., nar. XX. XX.XXXX v V,, trvale bytom V., Na P. &. XXX, t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Leopoldov,

je vinny , ze

diia 11.03.2011 v Trnave na Hlinach 6926/43 uzatvoril so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXX, pricom po predlozeni obCianskeho preukazu ¢. EB XXX XXX uviedol, ze je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 350,- Eur mesacne, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde,
poberatelom invalidného déchodku nebol, v tom €ase bol nezamestnany, pricom na zaklade uvedenych
skutoCnosti mu bol poskytnuty Gver v celkovej sume 550,- Eur, pozostavajuci zo samotného Uveru vo
vysSke 300,-Eur a zvySeného poplatku vo vySke 250,- Eur, ktory sa zaviazal splacat desiatimi mesaénymi
splatkami vo vyske 55,- Eur s tym, ze doposial neuhradil ani jednu zo splatok, ¢im poskodenej
spolognosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 spdsobil $kodu 550,- Eur,

teda

vylakal od iného uver tym, Zze uviedol iného do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, €.k. 6T/32/2012 zo dna 22.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 07.06.2012, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit $kodu poskodenej strane
Pohotovost, s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, vo vyske 550,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany H. X. urobil
vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, uznal svoju vinu, pricom sud po vyjadreni prokuratora podla
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany k spachaniu skutku priznal, nevykona.

Boli obozndmené listinné dbékazy, najma v8ak odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 07.06.2012, sp. zn. 0T/129/2012, ktory bol
obZalovanému doru€eny dna 07.06.2012 a ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 07.06.2012, bol
obzalovany pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona na trest odiatia slobody v trvani jeden rok nepodmieneéne, pri zaradeni do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory trest v su¢asnom obdobi aj vykonava.

Sucasne bol oboznameny aj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To0/99/2012 zo dia 11.10.2012,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre pokracujuci pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, priom sud u obzalovaného od ulozenia
suhrnného trestu upustil s poukazom na rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 4T/67/2009 zo dna
23.06.2011. Upustenie od ulozenia suhrnného trestu bolo vyhlasené vo veci Okresného sudu Trnava,
¢.k. 30T/205/2007.

Ako z vy8Sie uvedeného vyplyva, obZalovany bol uznany vinnym z precinu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny za pouzitia zvySenej trestnej sadzby, pretoze u neho
prevySovali pritazujuce okolnosti, suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne
s tym, Ze bol u neho zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 1 rok a 10 mesiacov vo
veci Okresného sudu Trnava, ¢.k. 6T/32/2012 zo dfia 22.05.2012. Znamena to, Ze pri uloZzeni suhrnného
trestu odnatia slobody bol obZalovanému uloZeny vy3si trest o Sest’ mesiacov oproti odsudeniu vo veci
sp. zn. 6T/32/2012 Okresného sudu Trnava. Obzalovany bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Pretoze poskodena strana Pohotovost, s.r.o. Bratislava si uplatnila voci obZzalovanému narok na nahradu
Skody vo vySke 550,- Eur, pricom obZalovany doteraz ani ¢ast Skody nezaplatil, bol zaviazany Kk jej
nahrade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. V pisomne podanom
odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Ak odvolanie nespifia podmienky, predseda senatu vyzve odvolatela, aby
nedostatok odstranil. Ak takejto vyzve nevyhovie ina osoba, ako obzalovany, mdze sud postupovat
podla § 70 Trestného poriadku.



