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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Richardom BureSom na hlavhom pojednavani konanom
dfia 6. decembra 2012 v trestnej veci proti obZalovanému H. K. pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

H. K.N.G. C. X. K., nar. X. X. XXXX T. W., trvale bytom W., ul. gen. E.
C.. XXXX/XX, prechodne bytom J., ul. Q. C..
XXX, okres Y. Q. T., nezamestnany,

je vinny, ze

v obdobi od 28. 4. 2011 az doposial v J., okres Y. Q. T. a inde, neprispieval pravidelne na vyzivu svojich
maloletych deti Y. K.,

nar. XX. X. XXXX a Q. K., nar. XX. XX. XXXX, a to aj napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva zo
Zakona o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn. 5P 25/2010 zo dria 9. 9. 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 23. 9. 2010, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku,
sp. zn. 2C 104/10 zo dna 2. 6. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17. 8. 2011 a
ktorymi bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 60,- € a mal. Q. sumou 60,- €
mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky Z. K., ¢im mu takto vznikol dih
na vyzivhom voci matke

ku driu 6. 12. 2012 v sume 515,- € a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Kezmarku zo dna 21. 3. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27. 4. 2011
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odklad na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacoy,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil si povinnost vyzivovat iného a bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uklada trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon
uloZzeného trestu podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona sud zarovefl uklad a obZalovanému povinnost, aby v skiSobne;j
dobe podla svojich sil uhradil zaostalé vyZivné a platil bezné vyZivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal dria 10. 5. 2012 na Okresny sud Kezmarok obzZalobu
na H. K. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona.

Obzalovany H. K. sa na hlavné pojednavanie dfia 6. 12. 2012 nedostavil a nakolko boli spinené
podmienky v zmysle § 252 ods. 2 Trestného zakona, sud pristupil k vykonaniu hlavného pojednavania
v nepritomnosti obzalovaného.

Z precitanej vypovede z 18. 4. 2012 vyplyva, Ze v obdobi od 24. 4. 2011

do 16. 4. 2012 uhradil na vyzivnom pre mal. Y. K. a Q. K. celkovo sumu 705,- €. Vyzivné platil
nepravidelne, lebo mu to nevychadzalo. Zije s manzelkou u svokry. Svoje konanie olutoval a vyjadril
snahu o uhradenie diZného vyZivného.

Na zaklade kopii dalSich postovych poukazok zaslanych obZalovanym mozZno dospiet k zaveru, Ze H.
K. zaplatil dia 21. 5. 2012 sumu 850,- €,

v diioch 16. 4. 2012, 17. 5. 2012, 18. 9. 2012 po 40 €, v dnoch 16. 8. 2012

a 18.10. 2012 po 50 €, dna 28. 11. 2012 sumu 80 €.

Svedkyna Z. K. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany si neplni vyZivovaciu povinnost tak, ako
mu bola uréena rozhodnutim sudu, ale iba po 40 € a 50 €. Okrem vyzivného niim inym neprispieva,
o deti sa nezaujima. Svedkyna potvrdila, Ze podacie listky z poSty zalozené v spise koreSponduju s
vyplatenym vyZivnym obZalovanym.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P 25/2010 z 9. 9. 2010, pravoplatnym dna 23. 9. 2010,
bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu mal. Y. K. sumou 60 € mesacne a na mal. Q. K. sumou 60
€ mesacne pocnuc driom 1. 1. 2010 do 20. dria toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C 104/2010 z 2. 6. 2011, pravoplatného dia 17. 8. 2011,
vyplyva, Zze obzZalovany je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. K. sumou 60 € mesacne a na mal. Q. K.
sumou 60 € mesacne poénuc dhom pravoplatnosti rozsudku do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. deti.

Spravy katastrov T. W. a X. uviedli, Ze H. K. nie je evidovany ako vlastnik na Uzemiach spadajucich
do pdsobnosti uvedenych sprav katastrov. Z dalSich oznameni je zrejmé, Ze na obZalovaného nie je
evidované Ziadne vozidlo, v Zivnostenskom registri nie je k uvedenej osobe vykonany zapis, nepodal
dariové priznanie za zdariovacie obdobie od 1. 6. 2011 do 13. 4. 2012. Urad préace, socidlnych veci a
rodiny W. spravou z 10. 4. 2012 oznamil, Ze H. K. sa nenachadza v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na uvedenom urade, bol v nej vedeny od 11. 11. 2010 do 30. 11. 2010, ale bol z evidencie vyradeny
z dévodu nespoluprace.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obZalovany si neplnil riadne vyZivovaciu
povinnost voc¢i mal. Y. G. Q. K. a nevyvinul dostato¢nu iniciativu pri zabezpeceni prijmu, o ¢om svedgi
aj nespolupraca s uradom prace, socialnych veci a rodiny a dopustil sa skutku, ktory mu je kladeny v
obzalobe a v tomto konani pokracoval aj po podani obzaloby. Sud k uvedenu zaveru dospel na zaklade
priznania samotného obZalovaného, ale i vypovedi svedkyne Z. K. a listinnych dékazov zabezpe&enych
v spisovom materiali. Sud pri stanoveni dlznej Ciastky prihliadol na zaplatenie vyzivného obzalovanym
od dna 28. 4. 2011 do rozhodnutia vo veci v sume 1.855 €.



Po pravnej stranke konanie obZalovaného H. K. je potrebné kvalifikovat ako precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, pretoze obZalovany umyselne neplinil po
dobu najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného a bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 6T 36/2011 z 21. 3. 2011, pravoplatnym dfa 27. 4. 2011, ktorym bol uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Takéto konanie obZalovaného je nebezpeéné pre spoloCnost, pretoze tymto porusil jej zaujem na
ochrane a zabezpec&eni naroku na vyzivné pre opravnené osoby.

Z miesta bydliska je H. K. hodnoteny vSeobecne. Zo spravy z Obvodného uradu v Trnave, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, vyplyva, Ze obZalovany nebol uznany vinnym z priestupku podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. ObzZalovany bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 36/2011 z 21. 3. 2011,
pravoplatnym diia 27. 4. 2011, ktorym bol H. K. podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
pricom skuSobna doba uplynula diia 27. 4. 2012.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov s podmieneénym odkladom 30 (tridsat) mesiacov.

Sud pri druhu a vymere trestu vychadzal zo skutognosti, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnému ¢inu
priznal a trestny &in olutoval, ale prihliadol aj na fakt, Ze bol za trestny €in odsudeny. Vychadzal
pritom aj z predpokladu, Ze samo trestné stihanie pachatela, negativhe zhodnotenie jeho osoby a &inu
rozsudkom, hrozba buduceho pripadného vykonu trestu, méZu mat' samy osebe z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie ucinku, ktoré ma inak len vykon uloZeného trestu.

Pre splnenie Gc&elu, aby obzalovany v buducnosti viedol riadny Zivot, mu bola uloZzena povinnost
spocivajuca v tom, aby v skiSobnej dobe podfa svojich sil uhradil zaostalé vyzivné a platil bezné vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



