Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/48/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni R. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom K. XXX, XXX XX H., Statna obc&ianka SR, o zaplatenie 481,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/48/2012-27 zo dna 28.9.2012.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 481,37 eura s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 13.8.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 28,50 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 13.8.2012 domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’
mu sumu 481,37 eura, ktora predstavuje narok za poskytnuté sluzby v sume 481,37 eura s 9 % urokom
z omeskania rone od 13.8.2010 do zaplatenia.

Navrh odbévodnil tym, Ze dfia 18.11.2008 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni &. A4008509
a dia 27.11.2006 Zmluvu o pripojeni €. A 2675170, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmlav vypoZi¢al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umozfiuju
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje. SIM kartdm boli priradené uCastnicke telefénne €isla
0917642637 a 0918549566. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4008509 odpredal odporkyni mobilny
telefon zn. Huawei E 220 a pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A2675170 odpredal odporkyni mobilny
telefon Nokia 6151. Tym, Ze odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a to za obdobie od 9.4.2010 do 9.6.2010, porusila zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo

6C/48/2012 - 38

2.

dna 29.7.2010 vyzval odporkynu, aby uhradila dIzni sumu najneskér do 12.8.2010. Odporkyna na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohfadavky. KedZe odporkyfia sa s uhradou
pohladavky dostala do omeSkania, uplatnil si vo&i odporkyni v sulade so V8eobecnymi podmienkami,
¢l. 11, bod 11.14. aj urok z omesSkania vo vyske 9 % rocne a to po¢nuc dfiom nasledujiucim po datume
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 6C/48/2012-27 zo drna 28.9.2012.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné dorucenie je vylu€ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny

rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys$3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych rdk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavanie konané dna 6.12.2012 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast pisomne
podanim doru¢enym sudu dfia 30.11.2012 ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a ziadal, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov.
U odporkyne mal sud doru€enie predvolania preukazané. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 101 ods.
2 O.s p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dia 18.11.2008 Zmluvu o pripojeni &. A4008509 a dha 27.11.2006
Zmluvu o pripojeni €. A 2675170, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmluv vypoZi€al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umozriuju vyuzivat telekomunikaéné
sluzby, ktoré navrhovatel poskytuje. SIM kartam boli priradené u¢astnicke telefénne &isla 0917642637
a 0918549566. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4008509 odpredal odporkyni mobilny telefén zn.
Huawei E 220 a pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A2675170 odpredal odporkyni mobilny telefon Nokia
6151. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a to za obdobie
od 9.4.2010 do 9.6.2010, ¢im porusila zmluvné povinnosti.

Z pokusu o pokonavku zo dia 29.7.2010 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu, aby uhradila diznu
sumu najneskér do 12.8.2010. Odporkyrfia na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani Ciastonou
uhradou pohladavky.

KedZe odporkyna sa s uhradou pohladavky dostala do omesSkania, uplatnil si navrhovatel vodi
odporkyni v sulade so VSeobecnymi podmienkami, &l. 11, bod 11.14. aj urok z ome&kania vo vyske 9
% rocne a to po¢nuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j.
od 13.8.2012.
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Podla ¢&l. 18, bod 18.7. a bod 18.4 VSeobecnych podmienok s poukazom na &l. 17, bod 17.5 sa zmluva
a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatefom, ktoré nie su v
zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych
komunikaciach a ak tieto nie su upravené v uvedenom zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
pravnych predpisov.



Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozruje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici uzavreli
podla citovaného zakona zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil odporkyni potrebny
pristup k telefénnej sieti a spristupnil stvisiace sluzby. Ugastnici dostatoéne urgili predmet svojho
zavazku a preto je predmetna zmluva o pripojeni platne uzavreta. Odporkyra bola povinna platit cenu
za poskytnuté verejné sluzby podla zmluvy o pripojeni a podla tarify na zaklade predlozenych dokladov
o vyuctovani a v zmysle dodatku k zmluve. Z predlozenych faktir sud mal za preukazané, Ze odporkyna
navrhovatelovi neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 481,37 eura. Sud preto na zaklade
preukazanych skuto€nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifa nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe odporkyria sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu, nesplnila si tuto svoju povinnost
riadne a v€as ani v dodato¢ne uréenej lehote splatnosti do 12.80.2010, sud

-4- 6C/48/2012- 40

zaroven priznal navrhovatefovi v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj poZadovany urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne z diZznej sumy od 13.8.2010 v sulade so V&eobecnymi podmienkami.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uspesné uplatiiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 28,50 eura ako nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia



jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



