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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov - matka: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, M., v konani zastupena: Mgr. Elena
Szaboova, advokatka so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, otec: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX, M., o navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 31.08.2023 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven
by uloZil otcovi maloletého povinnost prispievat na jeho vyZivu, a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Matka svoj navrh oddvodnila potrebou Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu,
osobitne vyZivného, na €¢as do rozvodu manzelstva. Dfia 10.02.2023 otec maloletého opustil spoloénu
domécnost, prisom malolety Simon Zije v dome svojich roditov v O., spolu s matkou, ktord mu
zabezpecuje osobnu starostlivost a uhradza prevaznu Cast jeho Zivotnych nakladov. Na zaklade navrhu
matky je vedené na Okresnom sude Galanta konanie pod sp. zn. 5P/2/2023 o rozvode manZzelstva
a upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na &as po rozvode. Matka maloletého je
podnikatelkou na zaklade Zivnostenského opravnenia a jej Cisty prijem za rok 2022 bol vo vyske 5739,96
eura. Pobera aj danovy bonus na dieta. Otec maloletého pracuje v Rakusku a matka nema vedomost’
o aktualnej vySke jeho prijmu, po€as ich spoluzitia dosahoval jeho prijem cca 980 eur. Vzhfadom na
to, Ze malolety K. je viac citovo viazany na matku a Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti, navrhuje, aby
bol na ¢as do rozvodu zvereny do jej osobnej starostlivosti, a aby sud neodkladnym opatrenim urcil
otcovi dietata povinnost prispievat na jeho vyzivu v nevyhnutnej miere, a to v sume 275,69 eur. Svoj
navrh odbvodnuje tym, Ze ide o sumu rodinnych pridavkov a dafového bonusu na uzemi Rakuska ako
narokovej davky vo vyske 211,49 eura mesacne plus vyzivné vo vyske 60 % Zivotného minima, teda
aktualne 64,20 eur. Matka dalej uviedla, Ze jej naklady na doméacnost a maloletého su mesaéne: plyn
71 eur, elektrina 72,50 eura, voda 25 eur, stravu, kozmetiku a oble€enie pre syna, naklady na krmivo a
veterinarne oSetrenie pre zvierata - variabilne podfa ich stavu, naklady na poistenie - Zivotna poistka 53
eur mesacne, internet 24 eur mesacne, poistenie domu vo vyske 93 eur Stvrtrone, poplatky za smeti
140 eur ro€ne. Splatka hypotéky je 472,87 eura mesacne (1 celkovej splatky). Popri beZznych nakladoch
ma navrhovatefka mimoriadne naklady spojené s pripravou syna na stredoSkolské Studium umeleckého
smeru - naklady na vytvarné potreby a kurz a ndklady na dou€ovanie z matematiky. Od septembra 2023
bude malolety Studovat’ na sukromnej umeleckej Skole v E.. Otec maloletého od novembra 2022 plati
synovi telefén 60 eur, od 10.2.2023 prispel na vyzivu syna k rukam matky v marci, aprili a v maji po 100
eur, v juni 150 eur, v juli 150 eur, okrem toho zaplatil polovicu zapisného do Skoly (100) eur a polovicu
Skolného na september vo vyske 50 eur. Vag&sinu nakladov spojenych s vyzivou a uhradou potrieb syna



zabezpecluje matka so svojich prostriedkov. Navrh oddvodriuje aj mimoriadnymi vydavkami spojenymi
s pripravou syna na stredoskolské Studium, ktoré bola matka schopna uhradit len s pomocou tretich
osOb, pretoZe presahuju svojou vyskou jej moznosti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov, ktori od februara 2023 neZiju v spolo€nej domacnosti.
Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doposial sidom upravené neboli. Na tunajSom sude je
pod sp. zn. 5P/2/2023 vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
16. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

17. Podlfa § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodi¢ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (ods. 3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt vSak osvedCeny, t. j. bez nutnosti vykonania procesu dokazovania vo veci
samej. Uz v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery doCasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti, prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy,
ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie,
zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zveril maloletého do jej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov a su€asne by
zaviazal otca na platenie vyZivného na maloleté dieta vo vyske 275,69 eur mesacne.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom matky nemal osved&ené, Zze v danom pripade je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Matka maloletého dietata vo svojom navrhu neopisala rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by hodnoverne osvedcili dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, resp. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a vo svojom navrhu neuviedla skuto¢nosti, ktoré
by viedli sud k zaveru o nebezpelenstve hroziacej ujmy. V danom pripade nebolo osvedCené, Ze
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zdujem maloletého dietata
je v sucasnosti bezprostredne ohrozeny. Je potrebné dodat, Ze dokazovanie v konani o vydanie
neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, preto
je povinnostou navrhovatefa, v danom pripade matky, aby uz z podaného navrhu boli osved¢ené
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Na to, aby nedoslo
k neprimeranému zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav a prava na spravodlivy proces zaru€enych
Listinou zakladnych prav a slob6d a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, musi
byt rozhodnutie sudu zaloZzené na skuto€nostiach majucich dostatoénu oporu v skutkovom stave a
dbkazoch obsiahnutych v spise a musi byt riadne a presved€ivo odévodnené. Zaroven je potrebné



velmi starostlivo skimat aj zaujem maloletého dietata. Malolety sa toho €asu nachadza v osobnej
starostlivosti matky, ktora mu za pomoci otca maloletého zabezpeduje potrebnu starostlivost. Zivot,
zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zdujem maloletého dietata nie je
v suC€asnosti nijako bezprostredne ohrozeny. Za tohto stavu niet nijakého dévodu zverovat maloleté
dieta neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky, pretoZe malolety sa uz v tejto starostlivosti fakticky
nachadza. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti mozno konstatovat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
by sa zakonzervoval uz existujuci stav, €o v8ak nie je u¢elom ani zmyslom neodkladnych opatreni. S
poukazom na skutoénost, Ze sud sa len v konani vo veci samej mbézZe zaoberat' riadnym dokazovanim
o predpokladoch rodi€ov na zabezpecenie riadnej vychovy dietata, sud navrh na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim nepovazoval za dévodny.

22. Co sa tyka navrhu matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému do pravoplatného
skonCenia veci samej, tu sud uvadza, Ze v konani o urenie vyzivného na maloleté dieta modze sud
ulozZit’ otcovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Toto opatrenie mdze nariadit sud vtedy, ak méa
osved&ené, Ze otec si vo&i maloletému dietatu neplini vyzivovaciu povinnost, priom sa vyZaduje aj
osvedCenie schopnosti a moznosti povinného platit’ vyZivné. Treba zdo6raznit, Ze rozsah vyZivného v
neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu,
ak nevyhnutna miera je suc€asne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyzivné v nevyhnutnej
miere ktoré je kritériom pre neodkladné opatrenie, je uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych
potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit aj vy8Sie sumy vyzivného. Za
nevyhnutné vydavky maloletého pritom sud povazuje vydavky potrebné na zabezpecenie stravovania,
zdravotnej starostlivosti, hygienickych potrieb, pripadne vydavkov spojenych so vzdelavanim. Z doposial
osvedCenych skuto€nosti sice nebol osved€eny prijem otca, nakofko siud ho v ramci konania o
nariadenie neodkladného opatrenia ani nema priestor skimat, avSak matka vo svojom navrhu uviedla,
Ze otec maloletého od novembra 2022 plati synovi telefon 60 eur, od 10.2.2023 prispel na vyzivu
syna k rukam navrhovatelky 3 x100 eur (marec, april, maj), 2 x 150 eur (jun, jul), okrem toho zaplatil
polovicu zapisného do Skoly vo vySke 100 eur a polovicu Skolného na september vo vySke 50 eur. Otec
teda od €asu kedy opustil spolo€nu doméacnost, t. j. od februara 2023 az do augusta 2023 prispel na
vyzivu maloletého sumou 1170 eur (7x60 eur; 3x100 eur; 2x150 eur; 100 eur a 50 eur), o po rozratani
na jednotlivé mesiace (februar az august) (september nebol zohfadneny nakofko eSte neuplynul 15.
den v mesiaci), predstavuje sumu 167,14 eur mesacne, ¢o je viac, nez suma Zivotného minima na
zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta v zmysle § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z.
o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p., ktora predstavuje sumu 122,77
eur mesacne. Z takto osvedCenych skuto€nosti sid uzavrel, Ze pokial matka prispeje na maloletého
aspori vo vy8ke minimalneho vyzivného v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine <aspi://
module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z2.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktoré aktualne predstavuje
sumu 36,80 eur a vyZivhym zo strany otca doteraz v priemere 167,14 eur mesacne, bude mat malolety do
skoné&enia konania vo veci samej na uspokojovanie potrieb sumu cca 203,94 eur mesacéne a jeho vyZziva
nebude ohrozena. Matka sice vo svojom navrhu uviedla aj mimoriadne vydavky suvisiace s pripravou
maloletého na stredo3kolské Studium umeleckého smeru, av8ak zaroven uviedla, Ze na uhrade tychto
nakladov sa podliehal i otec maloletého dietata. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud povaZzoval za
neddvodnu upravu vyZivného v nevyhnutnej miere formou neodkladného opatrenia, ked z obsahu
spisového materialu je zrejmé, Ze otec sa podiela vyZzivnym v nevyhnutnej miere na hradeni potrieb
maloletého.

23. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky tvrdené skutoCnosti bude skimat’ a dokazovat’ v konani vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



