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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti J. P, nar. X. X. XXXX a M. P., nar. X. X. XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym
opatrovnikom U. X.C., Q. V. T. J. E. F,, deti rodi¢ov: F. P., nar. X. X. XXXX, trvale bytom V. C.. XX a J.
P.H., Z.. XX. X. XXXX, K. B. L. C.. XXX, o zru$eni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie, ktorym bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 14. 9. 2011 ¢.k. 4P/459/2010-75 uloZzené maloletej J., Z.. X. X. XXXX T. M., Z.. X. X. XXXX P. T. D.
J. F. P. T. J. P. podrobit sa odbornému poradenstvu u F.. X. V., Psychologicka ambulancia so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditefov 31.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zagal Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim zo dfia 23. 10. 2012 ¢.k. 9P/152/2012-6 konanie o zruSenie vychovného opatrenia
- povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu u F.. X. V., Psychologickda ambulancia, Namestie
osloboditelov 31, Liptovsky Mikula$, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&.k. 4P/459/2010-75 zo dfia 14. 9. 2011. V dévodoch podnetu Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ uvadzal, ze podla spravy psycholéga sa nepodarilo dosiahnut’ vyraznejsie zlepSenie
vo vztahu medzi maloletymi detmi a matkou, €o bolo dané aj postojmi otca, ktory vyzyval psycholéga na
ukonéenie poradenstva, pred detmi daval najavo, Ze ho dochadzanie k psycholégovi asovo zatazZuje
a nema pre neho vyznam. Otec im po predvolani uviedol, aby jeho rodinu neobtaZovali, lebo deti su
spokojné a Stastné doma. Matku odmietaju a otec sa o matke doma nezmiefiuje. Deti sa odmietaju na
tuto tému aj zhovarat. Vychovné opatrenie chcu zrusit' aj deti. Nazor matky sa Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ nepodarilo zistit. RodiCia a deti absolvovali 6 sedeni u psycholdga,
posledné dfia 2. 4. 2012. Na termin 10. 5. 2012 sa matka nedostavila, o odoévodnila psychologovi tym,
Ze od otca mala vedomost o inom termine. Preto nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti matky maloletych deti, ktora sa na pojednavanie neustanovila, hoci predvolanie jej bolo
dorucené podla § 47 ods. 2 OSP. Za deri doru€enia sa povaZzuje defi, kedy bola zasielka vratena sudu, i
ked sa adresat o tom nedozvedel. Zasielka bola vratend sudu dfia 22. 11. 2012 (&l. 9). Ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje (15.
11. 2012), doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride doruéit znovu v derfi a
hodinu uvedenu v oznameni (16. 11. 2012). Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi
dorucovat pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola zasielka vratena sidu za defi doru€enia, i
ked sa adresat o tom nedozvedel (22. 11. 2012).



Otec maloletych deti vypovedal, Ze suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, ku ktorému mé negativny
postoj. Tam sa uz neda dohodnut a ani nie¢o opravit.

Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy. Ma za to, Ze vychovné opatrenie
nepini svoj ucel, lebo sa ho rodi¢ia nezu&astfiuju dobrovolne a primerane nespolupracuju. Nikoho
nemozno nutit do psychologickych vySetreni. Zodpoveda tomu aj sprava psycholéga. Obaja rodicia
Ziju pristojnym spdsobom Zivota, ale vztahy v rodine su nadalej vazne naruSené, k odstraneniu ¢oho
neviedlo ani nariadené vychovné opatrenie. Aj deti maju k nemu odmietavy postoj a je pre nich zbyto¢ne
zatazujuce.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z &l. 1-10, najma podnet
¢l. 2, fotokdpia oznamenia F.. X. V. &l. 3, 4, uznesenie o ustanoveni opatrovnika €¢l. 7, uznesenie o
zacati konania €&l. 6, vratena postova zasielka s predvolanim na pojednavanie matke ¢l. 9, ako aj obsah
pripojeného spisu sp. zn. 4P/459/2010, najma rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 14.
9. 2011 &.k. 4P/459/2010-75 ako aj pripojené spisy sp. zn. 3P/60/2011, 3P/109/2009, 3P/244/2010,
3P/91/2009.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

(5)Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom dieta umiestnené.

(6)Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dna 14. 9. 2011 &.k. 4P/459/2010-75 okrem iného
ulozil maloletym detom J., M. a ich rodi¢om vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu u psycholéga F.. X. V.. Z manZelstva rodi€ov maloletych deti, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 11. 2008 ¢.k. 4P/156/2008-36 pochadzaju aj
dalSie deti: plnoleta F. P., Z.. XX. XX. XXXX, plnolety P. P., Z.. X. X. XXXX a maloleta J. P., Z.. X. X. XXXX.
Sud zacdal konanie na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze uloZené vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel, lebo podla spravy psycholéga sa znizila
frekvencia sedeni a postupne sa Uplne prerusSila spolupraca s nim zo strany rodi€ov a maloletych deti.
Ani po Siestich sedeniach do aprila 2012 sa nepodarilo dosiahnut’ vyraznejSie zlepSenie vo vztahoch
medzi maloletymi a matkou, na stretnutie 10. 5. 2012 matka neprisla, o odévodnila tym, Ze otec deti
jej uviedol iny termin stretnutia. Po prazdninach sa uz dalSie sedenie v ambulancii neuskutoénilo, lebo
rodiCia psycholéga nekontaktovali a prerusili s nim spolupracu. Otec maloletych deti odmieta odborné
poradenstvo ako zasahujuce do Zivota rodiny. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odbornym poradenstvom
su zataZované maloleté deti, ktoré ho tieZ odmietaju a zataZuje ich. Hoci takéto spravanie je vysledkom
vychovného pdsobenia rodi¢ov, sud sleduje predovSetkym zaujmy maloletych deti, ktoré su vo veku,
ked uz dokazu prejavit svoj nazor (narodené X. X. XXXX, K. P. XX J.), preto sud zrusil vychovné
opatrenie, kedZe neviedlo k ucelu, pre ktoré ho sud uloZil. ReSpektujuc volu dospievajucich maloletych
deti. Odborné poradenstvo méze byt uspesné, iba ak je prijimané tymi, ktorym je uréené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



