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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. lveta JenCova v pravnej veci navrhovatela I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom: D., ob&an SR proti odporkyni I. nar. XX.XX.XXXX, bytom G., ob€an SR o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto:

rozhodol:

I.Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela kipnu cenu za osobné motorové vozidlo
Chevrolet Aveo S Direct PLUS 1,2 XXV XAKXXENXX vo vySke 4550,- EUR a do vyluéného vlastnictva
odporkyne spalfiovy nabytok v hodnote 1493,- EUR a televizor LCD znacky PHILIPS v hodnote 464,-
EUR.

II. Navrhovatel je povinny vyplatit odporkyni 152,30 EUR do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Trovy konania sud u€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 14.3.2011 navrhovatel navrhol vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Uviedol, ktoré aktiva patria do BSM a sice motorové vozidlo Favorit,
Chevrolet Aveo, zimné pneumatiky, motorové vozidlo Renault Clio, spalfiovy nabytok a manzelska
postel, televizor LCD znac&ky PHILIPS, svadobny dar, prispevok rodi€om navrhovatefa na vybavu mal.
dietata. Uvieod! aj pasivum a sice minus na jeho Géte vo VUB a.s., pobogka KeZzmarok. Po vyjadreni
sa ucastnikov
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vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom a to tak, Ze prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatela televizor LCD znacky PHILIPS v hodnote 464,- EUR a do vyluéného vlastnictva odporkyne
spalfiovy nabytok s manzelskou postefou v hodnote 1493,- EUR. Odporkyni ulozil povinnost’ vyplatit
navrhovatelovi 514,50 EUR v 3 mesacénych splatkach a uhradit navrhovatefovi trovy konania. Sud
vychadzal z hodnoty hnutelnych veci, na kt. sa G¢astnici dohodli a pokial ide o zavézok vo VUB, ktoré
navrhovatel uvadzal ako pasivum mal sud zato, Ze nebolo preukazané a v tomto smere navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno, Zeby tento dih bol spbsobeny odporkyfiou resp. Zeby bol spdsobeni v
obdobi ked mala pristup k u¢tu navrhovatela. Vo&i rozhodnutiu sidu prvého stupria podala odporkynia
odvolanie, v ktorom namietala skutoCnost, Ze sud sa nezaoberal tym, Ze pocas trvania manzelstva
nadobudli do BSM ugastnici aj osobné motorové vozidlo Chevrolet Aveo a po odchode navrhovatela
tento toto vozidlo bez jej vedomia predal a za ziskané peniaze si kupil iné vozidlo Renault Clio.

Sud vec predlozil s odvolanim na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove, ktory vo svojom zavere najma
poukazal na potrebu nalezitym spésobom oddvodnit rozhodnutie sudu 1. stupfia vo vztahu k urceniu,
ktoré veci, prava a zavazky uvedené v navrhu mozno a ktoré nemozno zahrnut do vyporiadania BSM.



Po vrateni veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom obaja u€astnici zhodne vymedzili rozsah BSM a
sice, Ze do zaniknutého BSM patri motorové vozidlo Chevrolet Aveo, spalfiovy nabytok a televizor. Na
tomto sa obaja zhodli. Odporkyria uviedla, Ze odvolanie podavala preto, lebo tam nebolo zahrnuté prave
motorové vozidlo Chevrolet Aveo, na kt. uzavreli leasing eSte pofas manZzelstva a zaplatili aj akontaciu
800,- EUR a 6 splatok po 645,- EUR. Vébec nevedela ¢o sa s autom po rozvode manzelstva dialo.

Sud vypodul v konani aj svedkyriu |., ktora uviedla, Zze po€as manZzelstva ucastnikom vzdy pomahala,
¢i uz finanéne alebo im davala zavaraniny. Pokial ide o motorové vozidlo Chevrolet Aveo toto si chceli
kupit ked' sa im narodilo dieta, aby mali lepSie auto. Favorit, ktori predtym mali dali zoSrotovat. Syn,
teda navrhovatel jej zavolal, Ze nemaju dostatok fin. prostriedkov na zaplatenie akontacie na Chevrolet
a potom priSiel za fiou do prace na aute kamarata, kde boli pritomné aj iné svedkyne, ktoré by bolo
mozné vypocut’ pripadne v konani a priSiel si pozi¢at’ peniaze prave na akontaciu. Ona mu vybrala z
vkladnej knizky vedenej v Postovej banke 800,- EUR za tymto u€elom. Peniaze vratené nikdy neboli.
Odporkyna s vypovedou svedkyne suhlasila a sama neskér v priebehu konania navrhla z aktiv odratat’
tuto sumu 800,- EUR. K veci sa uz vyjadrovat nechcela chcela len, aby jej bola vyplatena polovica kupnej
ceny auta. V konani bol vypocuty aj dalSi svedok N., brat navrhovatela, ktory vedel, ¢o je predmetom
konania. Motoroveé vozidlo Chevrolet Aveo odkupil od brata prave on, dal mu 4500,- EUR, pretoze nemal
ani na doplatenie leasingu tak mu dal viac. Chceli auto predat’ aj cez AA Auto Slovakia, kde mu chceli
dat za ro¢né auto 3000, - EUR. Nové auto stalo 7380,- EUR. Predlozil sudu k nahliadnutiu vkladnu
knizku vedenu v PoStovej banke, vedenu na jeho meno, kde bol zdznam z 10.11.2010 ako dbdkaz, Ze
vybral 1 000,- EUR, ktoré dal bratovi a predloZil aj dalSi doklad a sice zmluvu o pdzicke tiez uzavretu s
Pos&tovou bankou, kde si p6Zi¢ku vzal za u¢elom kupy auta doplatit na leasingovych splatok bratom. 1lo
o pdziCku poskytnutu vo vyske 3000,- EUR na zaklade zmluvy uzavretej 5.11.2010. Navrhovatel suhlasil
s vypovedou svedka. Potvrdil, Ze mu brat dal 4500,- EUR, kt. vlozZil na ucet leasingovej spolo¢nosti
odkial mu aj mali zrazat' leasingové splatky, ale bolo mu poradené sprostredkovatelom spolo¢nostou
CREDIUM, aby poziadal o pred€asné ukonc&enie leasingovej zmluvy €o aj urobil a platil aj nejaké penéle
za toto ukoncéenie zmluvy. Urobil to preto, aby vlastnikom auta mohol byt jeho brat a v januari aj auto
bolo prepisané nariho. Pokial ide o poistnd zmluvu spoloénosti ING - Zivotna poistovna
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a.s., ktora bola tiez v priebehu konania spominana predloZil sidu doklady v suvislosti s touto zmluvou.
Uviedol, Ze ako sprostredkovatel na zmluve je uvedend matka odporkyne p. H. a je zarazajuce, Ze teraz
nevedia o ¢o sa jedna. Tato poistna zmluva bola uzavreta jeho tetou H., kt. predloZil aj umrtny list s
tym, Ze opravnenou osobou v pripade jej umrtia bol prave navrhovatel. Tieto peniaze, teda nepatria do
BSM. Na dalSom pojednavani sa navrhovatel uz nevyjadroval, akurat v zavere¢nej reci Ziadal, aby mu
bola vyplatena polovica nabytku a televizora. Odporkyfia mala ten nazor, Ze z kipnej ceny auta 4500,-
EUR by sa mali odratat’ vSetky splatky, ktoré platili eSte po€as ich spoluzitia a potom by sa z toho mala
odratat suma 800,- EUR, kt. dala na akontaciu mama navrhovatela, hodnota jej majetku, ktory jej bude
prideleny z BSM a zvy3ok by sa mal rozdelit na polovicu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu u€astnikov, svedkov, z rozsudku tunajsieho sudu pod
sp. zn. 3C/62/2010, z poistnej zmluvy uzavretej medzi poistenou p. H. so spolo¢nostou ING - Zivotna
poistovia a.s., Bratislava, z dokladov v suvislosti s kipou, splacanim a predajom osobného motorového
vozidla Chevrolet Aveo, ako aj z dalSich listinnych dokazov v spise mal sud preukdzané, Ze manzelstvo
ucastnikov, ktoré bolo uzavreté dia 8.8.2008 bolo rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn.
3C/162/2010 zo dia 2.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.12.2010 pravoplatne rozvedené.

Podla § 148 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manZzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Po vrateni veci Krajskym sudom a doplfiovani dokazovania u&astnici sa jednoznaéne zhodli na tom,
ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva patri osobné motorové vozidlo Chevrolet Aveo,



spalfiovy ndbytok v hodnote 1493,- EUR a televizor zna¢ky LCD znacky PHILIPS v hodnote 464-, EUR.
Pokial ide o kipnu cenu, za ktoru bolo motorové vozidlo predané tato v zmysle vykonaného dokazovania
v stlade s tvrdenim navrhovatela, tvrdenim vypod&utého svedka, ako aj vypisu z VUB a.s., Kezmarok z
15.11.2010 ¢inila 4450,- EUR ¢o potvrdil aj sam navrhovatel, Ze toto je kipna cena za Chevrolet, teda
cena, za ktoru toto motorové vozidlo predal. Pokial ide o jeho kipnu cenu na zéklade kupnej zmluvy,
ktoru uzavrel so spolo¢nostou PK Auto s.r.o., PreSov. Ta bola uzavreta dna 13.7.2009, vyplyva z nej,
Ze predmetom kupy je Chevrolet Aveo S Direct PLUS 1,2 16V 1AKG9ENS3. V zmysle tejto zmluvy bola
teda kupna cena 7380,- EUR, zaloha zaplatena 1872,68 EUR, ktoru prave poskytla matka navrhovatela
sumu 800,- EUR. V ten isty defi bola uzavreta zmluva o uvere €.LZL/09/45062 s predmetom financovania
Chevrolet Aveo LS 1,2 16V a vySka uveru bola 5535,- EUR s dobou splatnosti 48 mesiacov pri mesacnej
splatke 138,84 EUR. Tato zmluva bola uzavreta so spolo¢nostou CREDIUM Slovakia a.s., Bratislava a
v zmysle nej po&as skuto€ného fyzického spoluzitia u€astnikov bolo zaplatenych 5 splatok po 138,84
EUR. Dalsia splatka bola uhradena 7.1.2010, kedy uz t&astnici neviedli spolo&nt domacnost, o
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potvrdila aj sama odporkyfia s tym, Ze navrhovatel z nej odiSiel dia 4.1.2010. Po odchode zo
spoloénej domacnosti uhradil eSte 11 splatok po 138,84 EUR, pricom posledna splatka bola uhradena
dna 7.11.2010. Ako uz je vyS8ie uvedené manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené dia
23.12.2010. Auto bolo predané za sumu 4450,- EUR bratovi navrhovatela, dokladom &oho je aj vypis z
Gétu z 15.11.2000 vo VUB a.s, a ide 0 Gget & XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud pri svojom rozhodovani teda vychadzal z rozsahu BSM tak ako sa na fiom obaja manzelia zhodli a
ako ho na pojednavani vymedzili a sice teda, Ze do BSM patri spalfiovy nabytok, televizor a motorové
vozidlo Chevrolet Aveo. Tieto skutonosti sud povaZuje za preukazané a nema dévod pochybovat o
tvrdeniach uéastnikov. U&astnici sa zhodli aj na hodnote tychto hnutelnych veci.

Sud pri vyporiadavani BSM vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych u&astnikmi konania, svedkami a
podloZenymi listinnymi dékazmi tak ako su vy38ie uvedené. Spalfovy ndbytok a televizor, ktory bol
prideleny do vylu&ného vlastnictva navrhovatelky predstavuje spolu sumu 1957,- EUR. Po odchode zo
spolo€nej domacnosti uhradil navrhovatel este 11 leasingovych splatok na motorové vozidlo Chevrolet
Aveo spolu v sume 1527,24 EUR. Z tejto sumy sud odratal 1 splatku, teda vznikla suma 1388,40
EUR, ktora predstavuje 140 splatok uhradenych navrhovatefom po odchode zo spolonej domacnosti.
1 splatku uhradenu 7.1.2010 sud z tejto sumy odratal, nakolko tato splatka bola uhradena len 3 dni
po odchode navrhovatela zo spolo&nej domacnosti, teda z prijmu patriacemu navrhovatelovi este
za obdobie ked viedli s odporkyfiou spolo€ni domacnost. Motorové vozidlo Chevrolet Aveo bolo
predané navrhovatelom za sumu 4450,- EUR. Z tejto sumy sud odratal 10 splatok uhradenych vyluéne
navrhovatelom a zaratal do nej aj sumu tak ako to navrhla aj odporkyna 800,- EUR, kt. prispela matka
navrhovatela na akontaciu predmetného motorového vozidla. Zisk navrhovatela z tohto motorového
vozidla, teda po odratani z kipnej ceny 4450,- EUR 10 splatok a uvedenej sumy 800,- EUR predstavuje
sumu 2261,60 EUR. Toto je teda zisk navrhovatela z vyporiadavaného BSM. Zisk odporkyne je v hodnote
1957,- EUR, teda rozdiel medzi tym €o dostal navrhovatel z vyporiadavaného BSM a tym o z neho
dostala odporkyfa predstavuje sumu 340,60 EUR, z ktorej je navrhovatel povinny uhradit odporkyni
polovicu na vyrovnanie podielov do BSM, teda sumu 152,30 EUR.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud ma zato, Zeby bolo v rozpore s dobrymi mravmi nezohladnit skutoénost, Ze navrhovatel po odchode
20 spolo€nej domacnosti, kedy uz u€astnici spoloéni domacnost neviedli. Kazdy zil samostatne aj ked
eSte pravoplatne rozvedeni neboli.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods.1 O.s.p. nakolko ma zato, Ze su tu dané dovody
hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania ktorémukolvek z u¢astnikov. Tieto dévody hodné
osobitného zretela sud ma zato, Ze su dané jednak v charaktere predmetu sporu, kedy ani jeden



z UCastnikov nezavinil toto konanie resp. rovnaky podiel na iom maju obaja, kedZze sa mimosudne
nedohodli na vyporiadani BSM.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



