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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 3.000 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 11Csp/203/2020-175 zo dria 21. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo sud*) rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca neméa narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54a, § 53 ods. 9, § 101, § 103 zakona &.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 13.11.2014 bola uzatvorena pisomna zmluva o splatkovom uvere
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanou, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
3.200,- Eur. Zalovana podpisala aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, v ktorych
je konkretizovana doba trvania zmluvy. Zalovana nesplacala Gver riadne a véas, pricom podla vypisu
Z jej uverového Uctu, tento prestala Uplne splacat’ uz dfia 20.02.2016, neskdr uhradzala splatky uz len
sporadicky a nie vzdy vo vySke splatky uvedenej v zmluve. Pévodny veritel listom zo dfia 05.10.2017
oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani a vyzval ju na Uhradu dlznej sumy do 15 dni od dorucenia, v
opaénom pripade ju upozornil na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana dizné
splatky nezaplatila, preto listom zo dfia 23.11.2017 oznamil pdvodny veritel vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti ku dfiu 22.11.2017. dal$im listom zo dnia 12.09.2018 bola Zalovany opatovne vyzvana na
Uhradu jej dlhu a upozornena na pravo postupenia pohladavky tretej osobe, ktoré nasledne bolo
realizované zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 17.12.2018. Postupca oznamil Zalovanej toto
postupenie pohladavky listom zo dria 03.01.2019.



4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitefskou zmluvou.
Zdbraznil, Ze zosplatneniu predchadzala vyzva na uhradu diznych splatok zo dna 05.10.2017, ktora
predstavovala zakonnu podmienku pre platné zosplatnenie spotrebitelského Gveru. V liste o zosplatneni
sa neuvadza kvéli ktorej omeskanej splatke bolo vyuzité toto pravo a nesuhlasil s tym, aby dodatoéne
Zalobca (nie veritel, ktory pravo uplatnil) uvadzal, ktord nezaplatena splatka bola relevantna pre
zosplatnenie Gveru a aby si tym prispOsoboval zaciatok plynutia preml€acej doby. Zosplatnenie uveru
je potrebné posudit' v kontexte s vyzvou zo dnia 05.10.2017, v ktorej sa uvadzaju omeskané splatky vo
vyske 1.222,72 Eur, €o je celych 18 splatok, a to znamena, Ze Zalovana sa dostala do ome8kania uz
so splatkou splatnou dia 20.04.2016 a premléacia doba uplynula dia 21.04.2019. Zaloba bola podana
az 24.02.2020 a preto zastava nazor, Zze pohfadavka je premi¢ana. Z uvedeného dévodu nemozno
suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo kvéli splatke splatnej 20.11.2017, teda
tej, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu Uveru. Zosplatnit' GUver totiz nebolo mozné kvoli
spominanej splatke, pretoZze muselo ist o nezaplatenu splatku minimalne v trojmesaénom omeskani,
€o pri spominanej splatke splnené nebolo. Navyse dodal, Ze napriek vyzve sidu Zalobca nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru
Zalovanej, kedZe nepreukazal, Ze by vébec zistoval jej rodinny stav, prijem a vydavky a Ze by si tieto
aj overoval. Rovnako nevedel vysvetlit o aké informacie ide a predovSetkym nepreukazal vysku prijmu
Zalovanej, pripojil vypis z uverového registra, ktory vdak nema potrebnu vypovednu hodnotu, pretoze
sa tyka len uverovej zatazenosti Zalovanej o vztahu k istému veritefovi a nejde o vypis z registra
klientskych informacii. Navyse predlozeny vypis nepreukazuje, Ze by jeho pravny predchodca zistoval
uvery Zalovanej pred uzatvorenim predmetnej zmluvy, nakolko v tomto vypise je uvedeny aj dalSi
neskorsi uver. Z uvedeného dévodu teda nastala zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru.
Vychadzajuc z uvedeného, Zalovana by mala vratit len sumu Eerpaného Uveru bez akychkolvek trokov a
poplatkov, teda jej dlh predstavuje sumu 2.138,18 Eur. Zaroveri vS§ak vychadzal zo zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia uveru, ktoré vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so
zakonom. V danom pripade splatnost zmluvy ma nastat az 20.11.2023 a kedZe vyhodnotil pred€asné
zosplatnenie Uveru ako absolutne neplatny pravny ukon, znamena to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohlfadavok nebol Uver splatny, preto spominana zmluva o postupeni pohladavok je absolutne
neplatna, €¢o znamena nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcu.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu neulspesny, preto narok na
nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel od Uspesnej Zalovanej, ktorej viak preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu poruSenia prava
na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Nestotoznil
sa s pravnym posudenim sudu ohfadne vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze pri dohode o
plneni dihu v splatkach moze veritel od diZnika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna
premi¢acia doba samostatne. Poukazal tieZ na znenie § 565 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mdbze svoje pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu uplatnit' len do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. V predmetnom pripade tak mimoriadna splatnost nemohla
byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky nez tej splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, v danom pripade splatky splatnej dfia 20.11.2017. Z uvedeného dévodu
mal za to, Ze opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky, s ktorou sa
Zalovana dostala prvy krat do omeskania zaniklo splatnostou dalSej splatky Gveru. Premi€acia doba
pre vSetky splatky po 20.11.2017 zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a uplynula najskér dfia 20.11.2020.
KedZe Zaloba bola na sude podana diia 24.02.2020 mal za to, Ze narok uplatnil na sude pred uplynutim
premliacej doby a sud vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. Vzhladom na
uvedené zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z
omeskania. Uvedené skuto&nosti zalovana pritom Ziadnym spésobom kvalifikovane nepoprela, nakofko
bola po€as celého konania absolutne pasivna aj napriek tomu, Ze jej vSetky uvedené listiny boli
doru€ované, preto ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Rovnako sa
nestotoznil ani so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, priCom poukazal na prechodné
ustanovenie § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a na to, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena na
dobu ur¢€itu, v €om videl nespravne pravne posudenie. Uvedena skuto¢nost, tak v ziadnom pripade
neznamena neplatnost postupenia pohladavky. Vo vztahu k skiimaniu bonity uviedol, Ze nemohlo djst k



hrubému poruseniu povinnosti, pretoZe bonita bola skimana jednym zo spésobov uvedenych v zakone,
pricom Zalovana nepoprela ani jedno z jeho tvrdeni ohfadom skimania bonity, napriek tomu, Ze pasivnou
v konani nebola. Poukazal na proces skumania bonity, z oho je zrejmé, Zze v tomto konkrétnom pripade
bol dopyt vykonany v den podpisu zmluvy a bonita bola zistena spravne, teda na zaklade vysledkov
z databazy banky. Zdéraznil, Ze bez naleZitého skimania bonity spotrebitela by postupca uver vébec
neposkytol. PovaZoval za preukazané, Ze neboli splnené podmienky hrubého porusenia povinnosti,
nakolko si pravny predchodca preukazatelne a nesporne svoju povinnost preverit dlZznika v registroch
splnil. Napadnuté rozhodnutie povaZuje len za velmi zdanlivo ochrafiujuce spotrebitela, neposkytujuce
pravnu istotu sporovym stranam a spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.
Zaverom poukazal na to, Ze platobny rozkaz v predmetnom konani bol zruSeny len z procesnych
dovodov - nedoruéenia do vlastnych ruk zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp. ho zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove o podanom odvolani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13CoCsp/29/2021-218 zo dna
19.01.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a vo vyroku Il. stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

9. Najvyssi sud SR o Zalobcom podanom dovolani rozhodol uznesenim &.k. 9Cdo/98/2022 zo dfia
25.04.2023, ktorym rozsudok Krajského sudu v PreSove zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Odvolatel odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie
v otadzke preml&ania naroku Zalobcu.

13. Sud prvej indtancie povazoval narok zalobcu za premli&any, ked uviedol, Ze ustanovenie § 101 OZ
upravuje v8eobecnu dizku premléacej doby, pricom v pripade, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
podla § 103 OZ méze veritel Ziadat' splnenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou podla
dohody stran. V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné plnenie, pre ktoré plynie
premli€acia doba podla § 101 OZ samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal splatny cely dih podfa § 565 OZ, premi€acia doba zacina plynut odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Podla nazoru sudu prvej inStancie premli¢acia doba v predmetnej veci za€ala plynut tak, ako
upravuje ustanovenie § 103 OZ v spojeni s § 101 OZ, teda odo dna nasledujuceho od splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Zosplatnenie uveru posudil v kontexte s vyzvou zo dha
05.10.2017, v ktorej sa uvadzaju omeskané splatky vo vyske 1.222,72 eur, €o je celych 18 splatok, teda
Zalovana sa dostala do omeskania uz so splatkou splatnou dria 20.04.2016. Trojro¢na premli&acia doba
zacala plynat od 21.04.2016 a uplynula 21.04.2019. Zaloba bola na sid doru¢ena dfia 24.02.2020, teda
po uplynuti premliacej doby. Preto sud zalobu zamietol.

14. Je potrebné uviest, Ze vysSie uvedené posudenie otazky preml¢ania naroku Zalobcu zodpovedalo
rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove, ako aj dalSich krajskych sudov s tym, Ze existovali i
odlisné nazory tykajuce sa posudenia uvedenej otazky.



15. Uvedena pravna otazka sa stala predmetom rozhodovacej €innosti NajvysSieho sud SR (uznesenie
z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020),
pricom z jej posudenia najvy$sim sudom je potrebné vychadzat'

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca
tymto zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala premi€acia
doba celého dlhu uz odo dnia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, &o je
v sulade s ciefom, resp. zamerom institutu preml€ania ako stimulacie veritefa k rychlemu uplatneniu
jeho prav, podla zasady vigilantibus iura, ako aj snahy predchadzat v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)
by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu
zabrariuje skuto€nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcianskeho zakonnika, Ze premi¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel méze pozadovat splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prislusnej splatky a Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Z
hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou® a ,lehotou nie kratS8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’ subezne alebo
¢i uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zacat' plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565
veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). JednoznaCnym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud zastava nazor, Zze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost' zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorSich splatok. Z § 103
Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej
splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo pozadovat
okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uZ na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol
dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 vo vSeobecnosti zacne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz
méze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritefovi tym
zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premliacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika), pretoZe tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.

18. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Ze
podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného
dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika zagne
premli€acia doba plynut’ prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).



19. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Najvy3si sud SR zaujal v otdzke zaciatku plynutia premliCacej doby
odlisné stanovisko ako sud prvej indtancie, pri¢om s prihliadnutim na to, Ze uvedena pravna otazka inym
spbsobom zo strany najvy3Sieho sudu rieSena nebola, je potrebné vychadzat z pravneho posudenia
veci vykonaného najvyssim sudom.

20. V prejednavanej veci tak sud prvej inStancie dospel k zaveru o premi€ani uplatneného naroku. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze napriek nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej
inStancie, ktory zaciatok plynutia premli€acej doby odvadzal od nezaplatenej splatky, pre ktord zosplatnil
uver, je zaver o preml&ani naroku v tomto konani spravny. Pri pravnom posudeni v sulade s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu SR premliacia doby za&ala plynut az po tom, €o bol spotrebitel tri mesiace
v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktort bol zosplatneny cely Uver. V tomto pripade teda premli€acia
doba zacala plynut dia 21.07.2016, kedy bol spotrebitel v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
dria 20.04.2016, a uplynula diia 21.07.2019. Zaloba bola podana diia 24.02.2020, teda po uplynuti
premliCacej doby. Preto zaver sudu prvej inStancie o preml&ani naroku odvolaci sud povazuje za vecne
spravny. Zaroven za spravny povazuje aj vyrok o trovach konania.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 a § 453 ods. 1a
3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Dédvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze
v odvolacom a dovolacom konani Uspednej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a v merite veci neuspesny
Zalobca na ich nahradu nema narok.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



