Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/65/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth
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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obvineného A. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. D. E., aktualne bytom F. 324 Rudnfany pre precin podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, o oprave pisarskych chyb a inych zrejmych nespravnosti, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 357 Tr. poriadku opravuje pisarskuchybuvpisomnom
vyhotoveni trestného rozkazu Okresného sudu Poprad €. k.: 6T/65/2023 zo diia 9. 8. 2023 tak, ze vyrok
o treste namiesto nespravne oznacéenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona ma
byt spravne oznacena polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. ) Trestného zakona.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad bol obvineny A. B. uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zato mu sud ulozil podmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s uréenim skusSobnej doby na 18 mesiacov a zaviazal ho k nahrade
spOsobenej Skody podkodenému v rozsahu oznaéenom v samotnom rozhodnuti. Uvedeny trestny rozkaz
bol doru€eny prokuratorovi, obvinenému a poskodenému, pri¢om v zakonnej lehote proti nemu Ziadna
z procesnych stran nepodala odpor a tak nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 25. 8. 2023.

Po pravoplatnosti trestného rozkazu sud zistil, Ze jeho su€astou je nespravne zakonné oznalenie
jednej pofahlujucej okolnosti, ktoru zistil v predmetnej trestnej veci a ktord zohladnil v samotnom
rozhodnuti, spodivajucej v skuto€nosti, Ze obvineny sa k trestnej Cinnosti priznal a tuto aj uprimne
olutoval. Uvedena polahé&ujuca okolnost zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 36 pism. |) Trestného
zakona a nie ustanoveniu § 36 pism. j) Trestného zakona, tak ako sud uviedol v pisomnom vyhotoveni
samotného rozhodnutia. KedZe iné polah&ujuce okolnosti vo veci sud nezistil, vzhladom na vy3Sie
uvedené bolo potrebné rozhodnut o oprave takto vzniknutej zrejmej nespravnosti.

Podla § 175 Trestného poriadku (v nadvaznosti na § 357 Trestného poriadku), ak sa oprava vyhotovenia
trestného rozkazu alebo oprava rovnopisu trestného rozkazu podstatne dotkla obsahu niektorého
z vyrokov trestného rozkazu, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom lehota
na podanie odporu od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave
podana staznost od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo dotknutu
poucit.

Vzhladom na vzniknutd zrejmu nespravnost, ku ktorej doSlo pri vyhotoveni trestného rozkazu, sud
rozhodol o oprave tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze uvedena zrejma nespravnost
sa ziadnym spésobom podstatne nedotkla vyroku o treste, ktorého druh a vymera ostala nezmenena



a tak isto ostal zachovany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (jedna polah&ujuca a Ziadna
pritazujuca okolnost).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



