Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/40/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923202254

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7923202254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX. XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX
XX D., obaja zast.: JUDr. Stanislav Bovan, advokat, CIBERE & BOVAN, Advokatska kancelaria, sidlo M.
R. Stefanika 1161/184, 075 01 Trebisov, ICO: 35 543 540, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C. XX/XX, XXX XX D., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sudurcuje, ze zalobcovia A. B., nar. XX.XX. XXXX a E. B., F. G., nar.XX.XX.XXXX, obaja bytom
C. XX/XX, XXX XX D. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti stavba - rodinny dom supisné
Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parcelné Cislo 5009/2, k.u. D., vedenom na
LV &.XXXX.

Il. Zalobcom v 1. av 2. rade p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo difia 19.06.2023, podanou na Okresnom side TrebiSov diia 19.06.2023,
domahal, aby sud urcil, Ze Zalobcovia A. B. a E. B., F. G., obaja bytom C. XX/XX, XXX XX D., su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti stavba - rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny
na pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo 5009/2, k.4. D., vedenom na LV &XXXX. Zalobu
odbvodnili tym, Ze Mesto Se€ovce ako mieste a vecne prislusny stavebny urad vydalo dfa 29.12.2020
kolaudacné rozhodnutie sp.zn. 4619/599/2020 na stavbu ,Novostavba rodinného domu®, postavena na
pozemku parcelné €islo 5009, zapisana na LV ¢.XXXX a pozemku parcelné Cislo 5006, zapisané na
LV & XXXX, vSetko v k.u. D., na realizaciu ktorej bolo vydané stavebné povolenie pod &.XXXX/XXX/
XXXX zo dna 02.08.2019. V kolaudaénom rozhodnuti bolo uvedené, Ze povolenie na uzZivanie stavby sa
vydava pre stavebnika ,A. B., bytom C. XX/XX, D.“. Nasledne, na zéklade podania E. D. bol katastrom
nehnutelnosti ako viastnik stavby zapisany A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.. Stavebnik, ako
aj ziadatel o stavebné povolenie a navrhovatel vo veci kolaudaéného rozhodnutia bol vSak Zivnostnik
A. B. PV STEEL, ICO: 41603133, so sidlom C. XX/XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX, r.&XXXXXX/
XXXX. Tuto skutoCnost, teda zamenu osbb, zistil stavebnik az v priebehu mesiaca 5/2022 v suvislosti so
zabezpefovanim podkladov. Doslo tu k zamene osbb, a to tak, Ze ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany
syn stavebnika, kde k omylu doslo zrejme tym, Ze vlastnikom pozemkov, na ktorych bola nehnutefnost
postavena, je prave A. B. E., nar. XX. XX.XXXX a skutoénym stavebnikom a vlastnikom stavby mal byt A.
B., nar. XX. XX.XXXX. K uvedenej chybe doslo nespravnym postupom stavebnika, ktory si neuvedomil,
Ze bol povinny po predaji pozemkov, na ktorych je postaveny rodinny dom, oznamit' tuto skuto¢nost
stavebnému Uradu, s prihliadnutim na to, Ze v skuto&nosti nedo$lo k zmene v osobe stavebnika. Preto
diia 22.09.2022 A. B., nar. XX.XX.XXXX podal navrh na povolenie obnovy kolaudaéného konania,
ktorému vSak Mesto SeCovce, Stavebny uUrad SeCovce, nevyhovel. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalobcovia, ktori su manzelmi, boli investormi (stavebnikmi) nehnutelnosti - stavba, rodinny dom supisné



H., postaveny na pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo 5009/2, v k.u. D., vedenom na LV & XXXX
a ako vlastnik je zapisany A. B., nar.XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XX/XX, XXX XX D., ktory je synom
Zalobcov. KedZe zalovany je v evidencii nehnutelnosti ako vyluény vlastnik predmetného rodinného
domu, Zalobcovia v 1., 2.rade maju na uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia k
Zalobe prilozili Stavebné povolenie Mesta Se€ovce zo dria 02.08.2019, Kolauda&né rozhodnutie Mesta
Seclovce, stavebného Uradu zo diia 29.12.2020, Navrh na povolenie obnovy kolauda&ného konania zo
dna 22.09.2022.

2. Okresny sud uznesenim pod sp.zn. 12C/40/2023-19 zo diia 06.07.2023 vyzval Zalovaného, aby sa
v zmysle ust. §167 ods.2 zékona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) vyjadril k
Zalobe a k jej priloham.

3. Podanim, doru€¢enym sudu dria 24.07.2023, sa Zalovany vyjadril k Zalobe o urlenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu
TrebiSov, kde ho sud vyzval, aby sa vyjadril k pravnej veci pod sp.zn. 12C/40/2023 o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. K uvedenej vyzve sudu uviedol, Ze Zalobcovia su jeho rodi€ia a v skutoénosti
boli oni investormi, ako aj stavebnikmi nehnutelnosti: stavba - rodinny dom &islo1360, postaveny na
pozemku parcely registra ,C“, parcelné gislo 5009/2, v k.u. D., vedenom na LV &.XXXX. Skuto€nosti,
uvadzané v podanej Zalobe, st pravdivé. Zalovany ich nerozporuje a uvadza, Ze s podanou Zalobou
Zalobcov v 1., 2.rade suhlasi a suhlasi aj s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Podanim, doruéenym sudu dha 28.08.2023, sa Zalobcovia v 1., 2.rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrili k podaniu Zalovaného. Vo svojom podani uviedli, Ze v zmysle podania
Zalovaného, ktory uvadza, Ze so Zalobou suhlasi a skuto€nosti v nej uvadzané nerozporuje, Zziadaju sud o
vydanie rozsudku v navrhovanom zneni, a to, Ze sud uréuje, Ze Zalobcovia A. B., F. B., nar. XX. XX.XXXX
a E. B, F. G., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom C. XX/XX, XXX XX D., su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti stavba - rodinny dom supisné H., postaveny na pozemku parcely registra ,C“, parcelné
Cislo 5009/2, v k.u. D., vedenom na LV &XXXX. Zaroven uviedli, Zze suhlasia s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

5. Podla § 177 ods.1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

6. Podla ust. § 177 ods.2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2.000,-Eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia.

7. Podla § 219 ods.3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhladom na suhlasné stanovisko oboch stran sporu s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania,
sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu dna 06.09.2023.

9. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, ako aj listinnymi dékazmi, a to Stavebnym
povolenim Mesta SeCovce zo dia 02.08.2019, Kolaudaénym rozhodnutim Mesta Se€ovce zo dha
29.12.2020, Navrhom na povolenie obnovy kolaudaéného konania zo dfia 22.09.2022 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10. Zo stavebného povolenia Mesta Se€ovce, stavebny urad, zo dfia 02.08.2019 sp.zn. 3492/369/2019
vyplyva, ze A. B. a E. B, F. G., Ziadali o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,Novostavba
zrubového rodinného domu“. Stavebny urad spojil uzemné konanie so stavebnym konanim v zmysle
§ 39a ods.4 zakona €.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov a rozhodol tak, Ze povoluje pre stavebnikom A. B. a E. B., F. G., bytom C. XX/XX, XXX XX D.
stavbu pod nazvom ,Novostavba zrubového rodinného domu*, ktora bola navrhnuta na pozemku parcela



€.5006, LV &.XXXX a parcela €.5009, LV &.XXXX, evidované podla registra ,C*, v k.U. D. v spojenom
uzemnom a stavebnom konani.

11. Z kolauda&ného rozhodnutia Mesta Sec€ovce, stavebny urad zo dia 29.12.2020 je preukazang, Ze
navrhovatel A. B., bytom C. XX/XX, D. podal diia 01.12.2020 na tunajSom urade v zmysle § 79 zakona
€.50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny
z&kon) pisomny navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,Novostavba rodinného domu®,
postavena na pozemku parcela €.5009, LV &XXXX I. HXXXX, LV €. XXXX, evidovanu podfa registra
,C“ KN , v k.U. D., pre realizaciu ktorej bolo vydané stavebné povolenie Mestom Secovce, prislusnym
stavebnym dradom & XXXX/XXX/XXXX zo dfia 02.08.2019, pri¢om z tohto kolauda&ného rozhodnutia
vyplyva, Ze bolo povolené uzivanie stavby ,Novostavba rodinného domu®, postaveny na pozemku
parcela €.5009, LV &XXXX I. HXXXX, LV &.XXXX, evidovanu podla registra ,C* KN, v k.4. D., pre
stavebnika A. B..

12. Z navrhu na povolenie obnovy kolauda¢ného konania zo dfia 22.09.2022, adresovaného Mestu
Secovce, stavebny drad, Zalobcom A. B., nar XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca v 1.rade poziadal
0 povolenie obnovy kolaudaéného konania, nakolko Mesto SeCovce ako miestne a vecne prisludny
stavebny drad, vydalo dha 29.12.2020 Kolaudaéné rozhodnutie sp.zn. 4619/599/2020 na stavbu
.Novostavba rodinného domu®, postavenom na pozemku parcelné Cislo 5009, zapisané na LV ¢.XXXX
a pozemku parcelné ¢&islo 5006, zapisané na LV ¢.XXXX, vSetko v k.U. D., na realizaciu ktorej bolo
vydané stavebné povolenie pod & XXXX/XXX/XXXX zo dnia 02.08.2019. V kolaudaénom rozhodnuti
bolo uvedené, Ze povolenie na uzZivanie stavby sa vydava pre stavebnika A. B., bytom C. XX/XX, D..
Nasledne, na zéklade podania Mesta Se€ovce, bol katastrom nehnutelnosti ako vlastnik stavby zapisany
A. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.. Stavebnikom a navrhovatefom vo veci kolaudaného
rozhodnutia bol v8ak Zivnostnik A. B. PV STEEL, ICO: 41603133, so sidlom Obchodna 29/73, 078 01
D., nar.XX.XX.XXXX. Ziadatefom o vydanie staveného povolenia bol A. B., nar XX XX.XXXX a E. B., F.
G.. Tato skuto€nost, teda zamenu os6b, zistil stavebnik az v priebehu mesiaca 5/2022 v suvislosti so
zabezpefovanim podkladov. Doslo tu k zamene osbb, a to tak, Ze ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany
syn stavebnika, kde k omylu doslo zrejme tym, Ze vlastnikom pozemkov, na ktorych bola nehnutefnost
postavena, je prave A. B. ml, nar. XX.XX.XXXX a skuto€nym stavebnikom a vlastnikom stavby mal byt
A. B., nar.XX.XX.XXXX. K uvedenej chybe doslo nespravnym postupom stavebnika, ktory si uvedomil,
Ze bol povinny po predaji pozemkov, na ktorych je postaveny rodinny dom, oznamit' tuto skuto¢nost
stavebnému uradu, s prihliadnutim na to, ze v skuto€nosti nedos$lo k zmene v osobe stavebnika. Na
zaklade uvedeného preto navrhol zalobca, aby v sulade s ust. § 62 ods.1 pism. a/ Spravneho poriadku,
Mesto Se€ovce, Stavebny urad Se€ovce povolil obnovu konania sp.zn.4619/599/2020, v ktorom bolo
diia 29.12.2022 vydané kolauda¢né rozhodnutie a na zaklade ktorého bol nasledne vykonany zapis
o vlastnikom prave do katastra nehnutelnosti. Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze vysli najavo nové
skuto€nosti, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci a nemohli sa uplatnit bez zavinenia
uCastnika tym, Ze doSlo k omylu.

13. Podlfa § 137 pism. ¢/ CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Predmetom konania je v posudzovanom spore ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to
stavbe rodinného domu za skutkového stavu mylného zapisu vlastnickeho prava k nej. Pri uréovacich
Zalobach musi v kazdom $tadiu konania existovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni a tento
je dany najma tak, kde existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, resp.
je ohrozené pravne postavenie strany sporu a toto nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.
Zalobcovia v danom pripade podia nazoru sudu predloZenymi listinnymi dékazmi osvedgili existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava, nakolko iba tymto uréenim a rozhodnutim
sudu sa stanovy pevny pravny ramec spravnych pomerov stran sporu, a to Zalobcov a Zalovaného. Ak
sa ma urovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, je vZdy dany naliehavy pravny zaujem.

15. V posudzovanom pripade nebola Ziadna skutonost sporna. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril
tvak, Ze so zalobou v sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a nenamieta Ziadne skuto¢nosti tvrdené Zalobcami.
Ziadal rozhodnut podla petitu uvedeného v Zalobe.



16. Podla ¢l.11 ods.1 listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla €.36 ods.1 listiny zakladnych prava a slobdd, kazdy sa méze domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.

18. Podla ¢&l.1 dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
kazdy fyzicka a pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku, s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a v8eobecné zdsady
medzinarodného prava.

19. Podla ¢&1.20 ods.1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnickeho
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok, nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom, ochranu nepoziva.

20. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

21. Podla § 126 ods.1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukdzané, Ze vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti su zalobcovia v 1. a v 2.rade. V predmetnom spore nebola Ziadna sporna skutocnost,
Zalovany nerozporoval Ziadne tvrdenia uvadzané Zalobcami v plnom rozsahu suhlasil so Zalobou. Na
z&klade vy&Sie uvedeného sa sud stotoznil s podanou Zalobou, Zalobe vyhovel, nakofko v konani nebolo
Ziadneho sporu.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcom, ktori mali vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vy$ke, s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne tunajsi sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



