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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Julie
Téthovej a Stefana Kundakera, v trestnej veci proti obZalovanému MT.i, pre pokragovaci zlogin lipeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom
dna 06.12.2012, takto

rozhodol:

Obzalovany :
F. V., nar. XX. XX XXXX v |, trvale bytom V. & XXX,

okres E.,
sa uznava vinnym, Ze:

1/ - dfa 24.09.2011 v ¢ase 0 8.15 h v obci V., okres E., voSiel cez otvor v oploteni do dvora rodinného
domu &. XX, odkial zobral tam nachadzajucu sa motyku do ruk, s ktorou priSiel do kuchyne k G. U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom Case podriemaval v kresle, siahol mu do lavého vrecka bundy, na ¢o sa
on zobudil a zbadal, ako nad nim stoji F. V. s motykou v lavej ruke, s ktorou mu nasledne pohrozil a
povedal ,daj mi peniaze, lebo ta zabijem*, na ¢o sa G. U. zlakol, a nasledne mu z vrecka bundy vybral
mince v hodnote minimalne 3.-eur, avSak ked mu G. U. povedal, Ze ide za starostkou povedat, ¢o sa
stalo, rozbehol sa a uSiel pre¢ cez zahradu a otvor v plote, pri€om po€as uteku vo dvore odhodil motyku,
¢im G. U. spdsobil Skodu vo vysSke minimalne 3.-eur,

2/ - dia 24.09.2011 v &ase o 15.30 h v obci Sarovce v okrajovej &asti zvanej smetisko, okres Levice
zastavil I. A., ktory v tom €ase prechadzal okolo na bicykli a pytal si od neho jeho mobilny telefén s tym,
Ze si potrebuje zavolat, pricom mu ho vSak I. A. nechcel dat, tak mu dal dve facky a ked si I. A. zlozil
bicykel na zem, na ktorom mal poloZzeny zahradny 10 litrovy ruény postrekovac a otocil sa k F. V., tento
ho udrel pastou do oblasti pravého lica, v désledku ¢oho spadol na zem, kde mu F. V. z usi vytrhol
sluchadla k mobilnému telefonu a zacal mu vyberat z vrecka mobilny telefén zn. Nokia 2220i a kedze
sa mu to nepodarilo, pretoze I. A. sa branil, zaCal ho na zemi kopat do oblasti krizov, priCom sa I. A.
podarilo ujst’ a zavolat na
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policiu. Ked volal, zbadal, Ze F. V. z miesta, kde si odloZil bicykel odiSiel, preto sa vrétil k bicyklu, kde
uz sluchadla k mobilnému telefénu a ani zahradny postrekovac nenasiel, nasledne odiSiel na bicykli
domov. Bicykel si oprel o smetiaky na dvore svojho rodinného domu &. XXX v obci V., okres E., a ked
uvidel prechadzat’ okolo hliadku policie, rozbehol sa za fou, priCom pocas toho, ako iSiel za hliadkou,
zbadal ako F. V. z dvora jeho rodinného domu zobral tam odlozZeny bicykel zn. Olpran, ¢im I. A. spbsobil



zranenie a to narazenie tvare v oblasti maxily vlavo s dobou lieCenia do 7 dni a odcudzenim bicykla
Skodu vo vySke 20.-eur,

teda

v bode 1/ rozsudku

- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit' sa cudzej veci a spachal tento ¢in
zavaznejSim spbésobom konania - zo zbrafiou, a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/ rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. €. 262/11 Z.z. | dalej len Trestného zakona / s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, § 127 odsek 3 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

- Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 262/11 Z.z / dalej len
Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 7, § 37 pismeno h/, § 42 odsek 1 Trestného zakona v
zmysle zasad podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 /
jedenast’ / rokov 7 /sedem/ mesiacov.
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Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenym obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 178/11 zo dfia 24.10.2011, doru¢eného obzalovanému dna
27.10.2011, pravoplatnym dria 04.11.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach vykonal sud na hlavnom pojednavani
dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodenych A. F., I. A., preCitanim znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie, lekarskej spravy, sprav, charakteristik, odpisu z registra trestov a
dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku, dospel ku skutkovym a pradvnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany F. V. na hlavhom pojednavani vyuZil ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného poriadku a
odmietol vypovedat.

Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania,
kde uviedol ku skutku pod bodom 1/, Ze voSiel do dvora domu poskodeného G. U., lebo chcel ukradnut
zelezo. Zacal na neho utoCit' pes, tak chytil motyku a s fiou sa branil. PriSiel do prednej Casti dvora,
kde sedel poskodeny a zo stola mu zobral cca 3,70.-eur, pri€om sa mu nevyhrazal a ani s motykou sa
nezahanal na neho.

Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze videl, ako ide na bicykli I. A., ktorého zastavil, nakofko chcel
telefonovat. Ked mu nechcel dat mobil, tak mu dal facku a udrel ho pastou, nasledkom ¢oho I. A. spadol
na zem, kde ho raz kopol do oblasti krizov. Chcel mu vratit’ slichadlo od mobilu a striekacku, ktoré
zodvihol zo zeme, av8ak menovany nasadol na bicykel a odiSiel pre€. Potom iSiel obZalovany k nemu
domoyv, voSiel do dvora, odkial zobral bicykel, ktory neskér zahodil do krikov.

Svedkyna - poSkodena A. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola pritomna pri incidente
obzalovaného s nebohym otcom G. U.. O celej zalezitosti sa dozvedela od otca na druhy denfi, pricom jej
ukazal, Ze sedel v kuchyni v kresle, ked priSiel za nim obzalovany, ktory mal v rukach motyku a vyhrazal
sa mu, ze , ak mu neda peniaze, tak ho zabije“ a preto mu dal 9.-eur.

Svedok - poskodeny I. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovany od neho Zziadal pozi¢at
telefon, ked mu ho nechcel dat, tak dostal od neho dve facky, potom uder zovretou pastou do oblasti
pravého lica, nasledkom ¢oho padol na zem. Tu ho obZalovany kopal do oblasti krizov a vytrhol mu
z u8i sluchadlda od mobilu, priom mobil z vrecka sa mu nepodarilo vybrat. Podarilo sa mu nejako
obzalovanému vySmyknut a utiect. Obzalovany mu zobral slichadla a bandasku na postrekovanie.
Neskor videl, ako mu obZalovany z dvora berie bicykel.

4 3T 167/12

Z precitanej vypovede poSkodeného - svedka G. U. z pripravného konania vyplyva, ze sedel vo vnutri
domu, v kresle, ked ho zobudil obZalovany, ktory mu pred o€ami 8ermoval motykou a z favého vrecka
mu vybral peniaze. Dodal, Ze obZalovany mu povedal, Ze nech mu da peniaze, lebo ho zabije.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom FrantiSkom U. zo dna 15.2.2012 z
pripravného konania vyplyva, Ze konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach, rozpory v ich
vypovediach sa odstranit nepodarilo.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva popis rodinného domu posSkodeného G. U..



Zo zapisnic o rekognicii osoby podla fotoalbumu vyplyva, Ze obaja poSkodeni G. U. a . A. jednoznaéne
opoznali obZalovaného na fotografiach.

Z lekarskej spravy F.. F. O. vyplyva, ze poSkodeny I. A. uviedol o pévode a spbsobe zraneni, Ze bol
napadnuty cudzou osobou.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze obzalovany o 17.24 h diia 24.09.2011 mal 0.59 mg/I alkoholu
v dychu.

Z odborného vyjadrenia predajne Bicykle Levice vyplyva, Ze hodnota bicykla zn. Olpran je 20.-eur.

Z umrtného listu, ktory bol zaslany Mestom Levice vyplyva, ze G. U. zomrel dna 26.05.2012.

Zo systému REGOB vyplyva, Ze poSkodeni opravnene uzivali predmetné nehnutelnosti.

Z pisomného vypracovaného znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatrie F.. M. V. a F.. F. Q.
ohladom obzalovaného F. V., ktory bol na hlavhom pojednavani precitany, vyplyva, Zze obzalovany v ¢ase
¢inu netrpel ziadnou dusevnou chorobou, ani poruchou, iSlo u neho o prostu opilost lahkého stupna,
teda stav, ktory si sdm navodil, vediac, ako sa v iom bude spravat. Obvineny v ¢ase spachania trestného
¢inu netrpel patologickou opilostou. V €ase spachania trestného Cinu vedel rozpoznat nebezpeénost
svojho konania pre spolo¢nost a vedel svoje konanie aj ovladat. U obzalovaného znalci neodporucaju
ulozit ziadne lie€enie. Znalci dalej uviedli, ze pobyt obZalovaného na slobode z hfadiska psychiatrického
nie je nebezpelny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 178/2011 je zrejmé, ze obzalovany bol
trestnym rozkazom zo dia 24.10.2011, pravoplatnym dria 04.11.2011 uznany vinnym z prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal 19.08.2012.
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Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 65/2010 je zrejmé, ze obzalovany bol trestnym
rozkazom zo diia 23.03.2010, pravoplatnym dna 06.04.2010 uznany vinnym z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nélezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze oba zalované skutky sa stali tak, ako
su popisané v enunciate tohto rozsudku a ze ich spachal obzalovany. Napriek tomu, zZe obzalovany iba
Ciastocne poprel spachanie skutkov, resp. priznal iba skutok pod bodom 2/ rozsudku, z trestnej €innosti
je podla nazoru sudu dostato€ne usvedCovany vypovedou nebohého poskodeného FrantiSka U., ktory
uviedol, ze obzalovany vosiel dovnutra jeho rodinného domu, kde mu jednou rukou Sermoval motykou
pred o€ami a druhou rukou mu vyberal peniaze z lavého vrecka bundy, pri€om hovoril, nech mu da
peniaze, inak ho zabije. Zo spachania skutku je obzalovany usved€ovany aj nepriamo - vypovedou
svedkyne A. F., ktora uviedla, Ze poskodeny jej ukazal, kde sedel v kresle v dome a obzalovany od neho
ziadal peniaze pod hrozbou, Ze inak ho zabije, pricom v ruke mal motyku.



Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku je obzalovany usved€ovany podla ndzoru sudu okrem jeho samotného
priznania, najma vypovedou poskodeného |. A., ktory uviedol, Ze po tom, ako nechcel dat mobil
obzalovanému, dostal od neho najprv dve facky, potom jeden uder pastou do oblasti tvare, nasledkom
¢oho spadol, kde ho eSte obzZalovany kopal do oblasti krizov. Mobil mu obZalovany nevedel vytiahnut
z vrecka jeho nohavic, zobral mu len sliuchadla z mobilu, ktoré mal na uSiach a bandasku z bicykla.
Neskdr mu zobral aj bicykel z dvora.

Uvedené vypovede svedkov neboli ziadnym inym dékazom spochybnené a sud im nemal dévod neverit.
Obrana obzalovaného, ze G. U. iSiel kradnut Zelezo a motyku zobral na psa, sud povazuje za tendencnu,
aby sa vyhol trestu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sam obzalovany vo svojej vypovedi z
pripravného konania uviedol, ze videl psa vo dvore rodinného domu, napriek tomu tam voSiel, priSiel k
nebohému G. U. a zo stola mu zobral asi 3,70.-eur, pri€om Ziadne Zelezo odtial neodcudzil.

Znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria po vySetreni obZalovaného dospeli k nazoru, Ze u
obzalovaného sa nepotvrdila Ziadna dusevna porucha, ani porucha.

Z dbévodu absencie motivacie k lieCbe pri zmieSanej poruche osobnosti a simplexnej osobnosti,
nenavrhli uloZit obZalovanému Ziadne ochranné lie€enie. Nikdy netrpel psychotickym ochorenim, ktoré
by redukovalo jeho kontakt s realitou.

Zo suhrnu dbékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit' jednoznacne zaver o
zavineni obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona.
Obzalovany F. V. voCi poSkodenému G. U. pouzil hrozbu bezprostredného nasilia, ktora mala byt
vykonana ihned, ak by sa podkodeny nepodrobil jeho vdli a vo&i poSkodenému I. A. pouZil nasilie -
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fyzicku silu na prekonanie, resp. zamedzenie kladeného, ¢i o€akavania odporu a nasledne sa zmocnil
veci. ObzZalovany teda chcel prekonat, resp. znemoznit odpor poSkodenych, pre ktory sa inak veci
nemohol zmocnit. ObZalovany si prisvojil cudzie veci, odfal ich z dispozicie vlastnika, opradvneného
drZitela a tak si vytvoril moznost' s vecami trvalo nakladat’ podla svojej vole sam.

Sud nasledne po Uprave skutku dospel k zaveru, ze s poukazom na ust. § 122 odsek 13 Trestného
zakona, obzalovany pokracoval v konani, pre ktoré je stihany do dha posledného skutku, nakolko
uznesenie 0 vzneseni obvinenia za oba skutky bolo obzalovanému oznamené az dria 25.09.2011.
Sud mal za to, Ze obzalovany pokraCoval v protipravhom konani, kedze trestny &in bol dokonany
dfiom spachania posledného Ciastkového skutku, t.j. 24.09.2011 o 15.30 h a v danom pripade je dana
subjektivna suvislost ako aj objektivna suvislost / €as, miesto a spdsob spachania ¢inov / oboch skutkov,
z ktorych kazdy naplifia znaky toho istého trestného ginu.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky pokraCovacieho zlo€inu lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/, d/ Trestného zakona, ktory ich vykazuje tak po stranke objektivnej
ako aj po stranke subjektivnej, &im je predmetny trestny &in protipravny v zmysle ustanovenia § 8
Trestného zékona. Predmetného skutku pod bodom 1/ rozsudku sa obzalovany navySe dopustil na
osobe vysSieho veku s poukazom na § 127 odsek 3 Trestného zakona, kedZe obzalovany poznal
nebohého podkodeného G. U., ¢o aj sdm potvrdil obZalovany vo svojej vypovedi, resp. pri konfrontacii
s poSkodenym.

Zaroven je potrebné poznamenat, ze obzalovany pri spachani skutku pod bodom 2/ rozsudku si sam
navodil prostu alkoholovu opitost lahkého stupfia, ktord deblokovala jeho zabrany, vediac, ako sa v nej
bude spravat.

V danom pripade ako objekt tohto trestného &inu Trestny zakon chrani jednak osobnu slobodu v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chcel zmocnit.



Obzalovany svojim konanim v bodoch 1/ a 2/ rozsudku naplnil aj zakonné znaky pokra¢ovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, tak po stranke objektivnej ako aj
po stranke subjektivnej. ObZalovany bez suhlasu opravneného uzivatela uskuto&nil vojdenie do obydlia.

Stuper zavaznosti spachaného precinu obzalovanym v zmysle kritérii uvedenych v

§ 10 odsek 2 Trestného zakona vykazuje, Ze tato zavaznost &inu je vysSia ako nepatrna. ObzZalovany
si bol vedomy skutoénosti, Ze neopravnene vnikol do predmetnych obydli poSkodenych.

Chranenym zaujmom tohto trestného ¢inu je domova sloboda, ktoru Trestny zakon chrani.

Obzalovany F. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, uvadza sa, ze komisiou pre
verejny poriadok nebol prejednany. Doposial bol 7-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2T 178/2011 zo dfia 24.10.2011, pravoplatnym dra 04.11.2011,
ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podria § 20 Trestného zakona k § 212
odsek 2 pismeno a/ Trestného
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zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 6 Trestného
zdkona a prihliadol na spdésob spachania Cinov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu
okolnost nezistil, pritazujucu okolnost jednu - spachal viac trestnych ¢inov. Vzhladom na jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom zije, na ¢asovy odstup od posledného odsudenia, sid dospel k zaveru, ze
obzalovany nereSpektuje doposial ulozené tresty sudom, nemaju na neho dostatocny prevychovny vplyv
a preto ucel bude u obzalovaného splneny ulozenim suhrnného trestu odhatia slobody.

Obzalovany spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol diia 27.10.2011 doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 178/2011, &im boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu
suhrnného a to za pouzitia tzv. asperacnej / zostrujucej / zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.

V danom pripade je trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpéati 7 rokov az 12 rokov za trestny €in
lipeze najprisnejsie trestna v porovnani s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody, resp. kradeze /
0 az 2 roky / a po uplatneni asperacnej zasady bola uréena trestna sadzba odfatia slobody v rozpati
11 rokov 6 mesiacov az 16 rokov / teda po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v odseku 2
§ 188 Trestného zakona najprv o jednu tretinu a potom nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody /.

Na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
vzhladom na to, ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Sud sa zaoberal aj okolnostou, Ze pritazujuce okolnosti previadali nad polahujucimi, obzalovany
spachal pokracovaci zlo€in lupezZe a prec€in poruSovania domovej slobody, avSak nepouZil ustanovenie
§ 38 odsek 4 Trestného zakona / t.j. ze by zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu /, pretoZe suCasné pouzitie tohto ustanovenia by bolo pre neho neprimerane
prisne s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona, kedZe obzalovanému ulozil
zvySeny uhrnny trest podia § 41 odsek 2 Trestného zakona. K tomuto zaveru sud dospel aj po
zohladneni predchadzajuceho celkového spdsobu Zivota, spravania a miery naruSenia obZalovaného
pred spachanim trestnych €inov a moznosti jeho napravy.



Takymto trestom bude teda dosiahnuty jeho Gc&el, pretoZe postali na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a
zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

Takto ulozeny trest sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Sud sa zaoberal aj otazkou mimoriadneho znizenia trestu odfatia slobody uvedeného v § 39 odsek 1
Trestného zakona, av3ak nezistil, Ze by boli spInené podmienky na pouZitie tohto ustanovenia, vzhfadom
na povahu a zavaznost trestného ¢inu, ktorého sa obZalovany dopustil. Pokial ide o ,, okolnosti pripadu
“, neprichadzaju do uvahy Ziadne skutocnosti, ktoré by mali vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti predmetného trestného ¢inu. V
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danom pripade neprichadzaju do uvahy ani , pomery obzZalovaného “, teda rodinné, majetkové a
osobné pomery. Taktiez do Uvahy neprichadza ani pouzitie ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona, kedZe s poukazom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo,
Zze obzalovany v Case spachania Cinu vedel plne rozpoznat nebezpefenstvo svojho spravania pre
spolo¢nost a mohol plne svoje konanie ovladat, t.j. nespachal trestny €in v stave zmensenej pricetnosti.
Teda sud mal za to, Zze neboli preukazané iné nie bezne sa vyskytujuce skutoCnosti, ktoré by
odoévodriovali mimoriadne pomery obzalovaného a nasledné pouzitie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnfatia slobody.

Vzhlfadom na to, Ze poSkodeni neuplatnili narok na nahradu Skody, sud nemusel v ramci adhézneho
konania v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku, rozhodovat o fiom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 167/2012.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Poskodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti

rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,



ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.
Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



