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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny C., D. E. X, C., dieta matky:
F. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, C., zastupena JUDr. Ingrid Koval€ukovou, advokatkou,
so sidlom Starova 22, Kosice a otca: H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, C., t.&. G. X, C.,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., so sidlom Dominikanske ndmestie
11, KoSice, v konani o navrhu otca o uloZenie informacnej povinnosti a o navrhu matky na pozbavenie
otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Docasne pozastavuje vykon rodiGovskych prav a povinnosti otca k maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, na
¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 18P/18/2022.

odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dnia 19.08.2023, ktory bol sudu doruéeny dria 20.08.2023, navrhla, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by pozastavil otcovi rodiovské prava k maloletej az do rozhodnutia sudu
Vo veci samej za uc¢elom realnej ochrany malolete;.

2. Podanie tohto navrhu oddvodnila tym, Ze nakolko otcovi uz rozhodnutiami v inych predchadzajicich
sudnych konaniach bol ulozeny zakaz styku s maloletou a tieZ zakaz ju kontaktovat pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a priblizovat’ sa k nej na vzdialenost men3iu ako
5 metrov, snazi sa vyvolanim tohto konania zneuzivat pravo na sudnu ochranu s ciefom ju Sikanovat
a ak nemdze inak, usiluje sa ovladat, kontrolovat a zastraSovat matku aj maloletd sudnym rozhodnutim.

3. Dalej matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze otec v trestnom konani
predlozZil sudu v poradi druhy sukromny znalecky posudok vyhotoveny F. D. J., ZP €. XX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, ktory vo svojich zaveroch fakticky kopiruje predchadzajuci sukromny znalecky posudok
vyhotoveny F. K., ako osobne oSetrujucim lekarom otca, ktory je s ohfadom na tuto skuto¢nost vylu¢eny
z moznosti podania znaleckého posudku. Napriek tomu posudok podal.

4. Tento posudok obsahuje zistenie, Ze otec udajne nie je trestnopravne zodpovedny pre svoju diagnézu
a to vaznu dusevnu poruchu s bludmi, ktora sa unho prejavuje poruchami myslenia ako su bludné
produkcie — hypochondricky, paranoicky blud, jeho konanie je pod vplyvom tychto bludnych obsahov,
bez pocitu akejkolvek sebaregulacie - a teda udajne nie je schopny ovladat svoje konanie, priCom
zaroven jeho pobyt na slobode bez adekvatnej lieCby by mohol byt pre okolie nebezpelny, neochota
podriadit sa odporu€aniam lekara pri lie€be, nakolko si sdm svojvolne vysadzuje farmakologicku liecbu,
spolupraca s nim je vefmi problematicka. Poukazala na to, Ze ak by aj pripustila, Ze otec skutocne nie je
trestne zodpovedny z dévodu vaznej duSevnej choroby s bludmi, v désledku ktorej méze byt pre okolie
nebezpedny ak sa nepodrobi adekvatnej liecbe, tento stav priamo vystavuje maloletu, jej brata aj matku



riziku vzniku vaznej ujmy a to nielen psychickej, ale podla vSetkého aj fyzickej, kedZe znalkyrfia konstatuje
u otca zhromazdovanie agresivity a nizku mieru schopnosti spracovavat’ svoje frustracie a pod.

5. Ak teda otec pre svoju zavaznu dusevnu chorobu s bludmi nie je schopny rozpoznat désledky
svojho inak zavazného protipravneho konania, za ktory zakon uklada trest odhatia slobody az na 12
rokov, pre ktort chorobu by mal byt namiesto toho zbaveny trestnopravnej zodpovednosti za roky
psychického tyrania maloletej, jej brata ako aj jej matky, neméze totiz uvedeny stav rozumne obstat’ ani
popri su¢asnom zachovani mu jeho rodi¢ovskych prav k maloletej A., ktoré rodiCovské prava si otec jemu
typickym agresivnym spdsobom a zastraSovanim zacal vo&i maloletej uplatfiovat' v priebehu prazdnin
konkrétne napr. aj vo vztahu k vedeniu Skoly, ktori maloleta A. navstevuje, ked' Ziada riaditefa Skoly
o spristupnenie informaéného systému Skoly obsahujuceho rozvrh, znamky, PN, prichody a odchody
zo Skoly atd. Spristupfiovanie mu tychto informacii méze byt pre maloleti A. zdrojom nebezpedenstva
sposobilym ohrozit’ maloletu na fyzickom aj duSevnom zdravi.

6. Ak aj matka v minulosti vyslovne nezakazala Skole spristupfiovat otcovi o maloletej A. informacie z
informacného systému skoly, kedZe otec sa ho az doposial ani nedomahal, po predloZeni znaleckého
posudku vyhotoveného F. D. J., ZP &. XX/XXXX, ma matka v désledku tam uvedenych zisteni znalca,
ako aj tam citovanych zaverov klinického psycholéga o nevyspytatelnom spravani sa otca a jeho
nebezpecnosti pre okolie (vratane jeho hromadiacej sa agresivity, ktor nie je schopny ovladat), teda
v dbsledku toho matka nembzZze nemat vaznu obavu o Zivot a zdravie svojej dcéry, mal. A., zvlast
v pripade, ked otec s tam uvedenou diagnézou by mal mat mozZnost sledovat aktivity maloletej
online a jej kazdodenny pohyb, a to v kontexte celkového spravania sa otca v minulosti. Naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia a potreba bezodkladne upravit pomery maloletej je dand tym, Ze
maloleta zacina v septembri chodit’ opat do Skoly, o obsahu znaleckého posudku vyhotoveného F.
D. J., ZP & XX/XXXX zo dhia XX XX.XXXX a tam uvedenej zavaznej diagndze otca, ktora ho robi
pre okolie nebezpecnym, v spojeni s jeho svojvolnym vysadzovanim liekov a neochotou reSpektovat
pokyny oSetrujuceho lekara, stav hromadenia sa jeho agresivity atd. sa matka dozvedela aZ teraz (po
nahliadnuti do trestného spisu a prestudovani jeho obsahu jej PZ), kedZe v zmysle zaverov trestného
sudu z posledného hlavného pojednavania matka o€akavala vyhotovenie nového znaleckého posudku,
ktory mal vyhotovit' znalecky ustav. O tom, Ze otec podal proti uzneseniu o ustanoveni znaleckého
ustavu opravny prostriedok, o zruSeni tohto uznesenia odvolacim sudom a najma o predloZeni nového
sukromného znaleckého posudku vyhotoveného F. D. J., ZP &. XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, ktorym
sa zrejme sleduje zhojenie zaverov vylu€eného znalca, nemala matka doposial vedomost. Rovnako sa
matka aZ z nahliadnutia do trestného spisu dozvedela, Ze otcovi sud za nezvy€ajnych okolnosti podla
vietkého celkom svojvolne a eSte aj v rozpore s namietkou prokuratury, zrusil mediaény a probacny
dohlad, ktorym bolo pdvodne nahradené jeho vazobné stihanie dévodené obavami z pokragovania v
pachani trestnej Cinnosti. Po zisteni tychto okolnosti sa matka usilovala zamedzit mozZnosti sledovania
pohybu a aktivit mal. A. zo strany jej duSevne chorého otca trpiaceho zdvaznou poruchou s bludmi, pre
ktoru nedokaZe ovladat’ svoje konanie sama a snazila sa dosiahnut' u riaditefa Skoly nespristupnenie
Skolského informaéného systému s poukazom na to, Ze v zmysle rozsudku sudu vo veci rozvodu bola
maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, a teda len ona je zakonnym zastupcom maloletej v zmysle
ust. § 1 ods. 1, pism. g) zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého plati, Ze: Tento zakon ustanovuje prava a povinnosti
rodi€ov alebo inej fyzickej osoby nez rodi¢a, ktord méa dieta zverené do osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu (dalej len ,zdkonny zastupca®). Vedenie Skoly
vSak tuto argumentaciu matky odmietlo akceptovat’ a riaditel Skoly pisomne listom zo dfia 20.07.2023,
matke v odpovedi na jej ziadost uviedol, Ze: ,Oznamujeme Vam, Ze VaSej ziadosti o neposkytovanie
osobnych udajov Vasej dcéry A. B., ZiaCky |. E triedy nie je mozné vyhoviet z dévodu, Zze k dneSnému
dfiu neevidujeme pravoplatné rozhodnutie sudu o obmedzeni resp. pozbaveni rodi¢ovskych prav otca H.
I. B.. Otcovi Vadej dcéry sme na zaklade jeho pisomnej Ziadosti dneSnym dfiom spristupnili rodi¢ovské
konto v systéme EduPage $koly. Ziadame Vas, aby ste $kolu bezodkladne informovali o rozhodnuti
sudu v predmetnej veci, na zaklade ktorého zabezpedime pripadnd zmenu v systéme EduPage.“ Matka
vyuzila aj postup podla § 14 a nasl. zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, av8ak k dneSnému dfiu ju Skola o vybaveni odvolania suhlasu so
spracovanim osobnych udajov mal. A. nevyrozumela s tym, Ze na vybavenie jej podania ma Skola 30 dni.

7. Splnenie hmotnopravnej podmienky aj v zmysle ust. § 38 ods. 1 ZoR (zavazna prekazka vo
vykone rodiCovskych prav a povinnosti), resp. dévodnost pozastavenia rodi€ovskych prav v dosledku



pritomnosti v zasade identickej duSevnej poruchy, aku deklaruje Strana 9 z 11 vztahu k svojej
osobe sam otec (zavazna porucha s bludmi - schizofrénia2) konstatoval aj Eurdpsky sud pre fudské
prava vo veci €. 33774/08 — K. L. proti L., pricom okolnosti pripadu rieSeného Sudom neboli na
rozdiel od situacie mal. A. navySe ani len sprevadzané realnym, roky pretrvavajucim po$kodzovanim
dusSevného zdravia maloletého dietata systematickym jeho psychickym tyranim zo strany dudevne
chorého otca, ako je tomu v tejto prejedavanej veci mal. A.. Citujeme z rozhodnutia ESPLP (ZDROJ:
www.justice.cz ): ,K vlastnimu omezeni rodi¢ovskych prav stéZovatele Soud uvedl, Ze pfedstavovalo
zasah do stéZovatelovych prav na respektovani rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Zasah byl
vSak dle Soudu proveden na zakladé zakona, podle néhoz soud mlze omezit rodi€ovska prava, pokud
je ponechani ditéte s rodi€em pro dité nebezpecné s ohledem na okolnosti, které nezavisi na tomto
rodi€i. Soud souhlasil, Ze takovymi okolnostmi byla duSevni porucha stézovatele a to, ze stéZovatel
nebyl schopen fadné vykonavat sva rodi¢ovska prava. Soud rovnéz souhlasil s tim, Ze zasah sledoval
legitimni cil, nebot' byl zaméfen na ochranu prav a svobod ditéte, a spadal tedy pod vyjimku uvedenou
v &l. 8 odst. 2 Umluvy. Co se ty&e nezbytnosti tohoto zasahu v demokratické spole¢nosti, Soud ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipadu zvazoval, zda byl zasah podepfen relevantnimi a dostate¢nymi divody,
pfi¢emz v tomto ohledu bylo klic¢ové zvazeni nejlepSiho zajmu ditéte, k jehoz posouzeni jsou dle Soudu
nejlépe vybaveny vnitrostatni organy.”

8. Maloletd méa aktualne z dévodu spravania sa jej otca obavy z navratu do Skoly, zaroven je v Skole
prejedavany jej pripad, ktory nie len Ze z nej robi ,,problémovd® Studentku, ale zaroven hlboko zasahuje
do jej prava na sukromie, v désledku ¢oho je Skola informovana o najintimnejSich zalezitostiach z jej
sukromného Zivota, na ktoré vObec nie je hrda a s ktorymi sa sama potrebuje vyrovnat a zotavit sa z
nich, €o je pre fiu naro¢né uz aj bez toho, aby to malo byt predmetom diskurzu minimalne medzi ucitelmi.

9. Za tejto situacie tu existuje odévodnena obava, Ze si otec pri jeho diagnéze mbze maloleti kedykolvek
pockat pred Skolou a vyvisit si na nej svoju nahromadenu agresivitu a frustraciu, a to s ohfadom na
fakt, Ze ani v tresthom konani (spis sme navrhli pripgjit) nie su dané absolutne Ziadne pochybnosti o
tom, Ze otec svojim konanim naplnil objektivnu stranku trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby
a z jeho strany preukazane realne dochadzalo celé roky k tyraniu aj maloletej. V trestnom konani sa
totiz aktualne riesi fakticky uz len otazka, i otec je alebo nie je za toto tyranie maloletej a ostatnych
blizkych os6b trestnopravne zodpovedny alebo nie, a to z dévodu zistenia Udajnej zavaznej dusSevne;j
poruchy, v dbsledku ktorej mdze byt otec pre svoje okolie nebezpeénym. Fakt, Ze sa otec skutoCne
dopustil takéhoto konania aj voci maloletej nespochybnil ani jeden znalec, ked aj sukromne zabezpeceni
znalci samotnym otcom vychadzaju z toho, Ze nepochybuju o spachani skutkov, tvrdia vSak, Ze otec
v €ase pachania pokracujuceho trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby nedokazal rozpoznat
Skodlivé dosledky tohto konania a odporucaju trestnému sudu, aby s ohfadom na zavaznost zistenej
jeho dusevnej poruchy otcovi namiesto trestu odiatia slobody uloZil ochranné opatrenie.

10. K navrhu pripojila tieto listinné dbkazy: Ziadost zo dfia 13.07.2023 adresovanu Skole maloletej
0 neposkytovanie osobnych udajov otcovi o maloletej, odpoved Skoly zo dfa 20.07.2023, Ziadost' zo
dria 09.08.2023 adresovanu Skole maloletej o odvolanie suhlasu so spracovanim osobnych udajov,
odpoved Skoly zo dfia 28.08.2023, sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany sudnou
znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, pisomné vyhlasenie maloletej zo
dna 12.07.2023.

11. Kolizny opatrovnik sudu dria dorucil drfia 04.09.2023 svoje vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, odporu€a sudu rozhodnut’ v najlepSom zaujme maloletej
A. pre zabezpelenie predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, prehlbovaniu a opakovaniu
poruch psychického a fyzického vyvinu maloletej, ktoré mozu spdsobit’ ponizenie a mézu neprimerane
zasiahnut do fudskej ddstojnosti maloletej. Da 31.08.2023 drad v sulade s ¢ldnkom 12 Dohovoru o
pravach dietata a podfa § 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vykonal rozhovor s maloletou A,
v ktorom uviedla, Ze od vydaného rozsudku otec dodrziava zakaz styku. Neboli osobne v kontakte, ani ju
telefonicky nekontaktoval. Vyjadrenie maloletej A.: ,Nesuhlasim, s tym, aby mal on pristup na Edupage.
Nechcem, aby vedel hocijaké informacie o mne, pretoZe neviem, ako s nimi nalozi a méze to zvelicit.
Pod pojmom ako s nimi naloZzi som myslela, Ze je nepredvidatelny. Vytvori z komara somara. Mam
strach, kebyZe ma rozvrh, tak ma vie prist poCkat’ k Skole a sledovat a budem sa citit ohrozena. Ja
chcem, aby mi dal pokoj. Ak bude mat tieto informacie, bude chciet dalSie a potom dalSie. On nebude
mat’ nikdy pokoj, stéle bude chciet nie€o viac. Ma potrebu furt vSetko vediet a kontrolovat vSetko. Zobral



ma k lekarovi, aj ked som nebola chora, lebo si myslel, Ze mam nejaku chorobu. Ja neviem, & by ma
nesledoval a neviem, &i by to ostalo len pritom, neviem, ako sa sprava, je nepredvidatelny. Ci by nespravil
nie€o horSie. Nechcem, aby vObec nie€o o mne vedel. Chcem skér, aby na mria zabudol. Ja mam pocit,
Ze ho to bavi. On si vynuti informaciu, ale ja mu ju dat nechcem. On ma bude chciet’ kontrolovat. Ak
dostane tieto informacie, tak bude mat’ vSetko. Je typ Cloveka, ktory stale Ziada informacie, teraz chce
toto, potom bude chciet' iné napr. aké mam zaluby. Bude ma kontrolovat, pre¢o som odisla skor zo Skoly,
ja viem, pre€o, mamka tieZ a on bude chciet’ vediet, kam som $la a bude to riesit' v Skole. Nechcem, aby
Skola mala kvéli nemu problém, pretoZe niekto ma nenormalneho rodi¢a. On uz nie je pre mia rodic,
preto ho volam ,on.“ Tato veta asi najviac vystihuje ako sa citim: ,UZz odmietam byt jeho zvieratko v
Z00, ktoré skuma. Som &lovek.“ Toto svoje vyjadrenie maloleta deklarovala aj pisomne.

12. Dnia 06.09.2023 bolo sudu dorucené podanie otca oznacené ako ,odpoved otca na navrh NO
predlozeny PZ matky zo dria 19.08.2023“. V tomto vyjadreni otec uviedol v kontexte navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze s nim nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut, nakolko na to
nie je pravny dbévod a v tejto veci uz sud pravoplatne rozhodol. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 11P/23/2020, predmetom ktorého bol rozvod manzelstva a uprava pomerov
k maloletej na €as po rozvode, kde vo vyroku V. bol navrh matky na pozbavenie rodiovskych prav otca
zamietnuty a nadobudol pravoplatnost s tym, Ze matka sa voc€i tomuto vyroku neodvolala. Uviedol, Ze
na pozbavenie rodi¢ovskych prav nebol dévod ani v Ease, ked mal nariadeny probaény dohfad a nemal
eSte znalecky posudok €. 2 vyhotoveny doc. F. K. vo svoj prospech. V dalSom texte sa otec obSirne
vyjadruje k skuto¢nostiam ohfadne prebiehajiceho konania jednak vo veci 18P/18/2022 ako aj v trestnej
veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K1- 8T/37/2020 ku konaniu, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 23C/21/2020, predmetom ktorého bol navrh matky na vyluéenie
otca z uzivania bytu, ktorému sud vyhovel, tieZz v zna¢nej miere sa invektivne vyjadruje k osobe matky,
jej pravnej zastupkyne, k pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ale i samotnému sudu.
V zavere tohto vyjadrenia namietal to, Ze sud zaslal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
vyjadrenie jeho pravnemu zastupcovi a nie jemu priamo, a jeho pravny zastupca mal dovolenku do
04.09.2023, ¢&im chcel poukazat na to, Ze sud ,tahal ¢as", robil obstrukcie, aby ako sam uvadza ,pekne
ste ma chceli obrat 0 mozZnost zareagovat v&as®.

13. Zaroven sud dodava, Ze predmetom konania vo veci samej je jednak navrh otca na uloZenie
povinnosti matke informovat ho o maloletej a navrh matky na pozbavenie otca jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti vzhladom na jeho dlhodobé neprimerané spravanie sa voci detom aj matke, pre ktoré
bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, nasledne bola
podana obZaloba, na zaklade ktorej prebieha na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K1-8T/37/2020
trestné konania, v ktorom oni vystupuju ako poskodeni a otec ako obZalovany. Vo veci 18P/18/2022 je
nariadeny termin pojedndvania na 03.11.2023 vo veci K1-8T/37/2020 na deri 18.10.2023. O uloZenie
informacnej povinnosti otec Ziada z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 11P/23/2020 bol otcovi rozsudkom uloZeny zdkaz styku s maloletou a tiez zdkaz ju kontaktovat.
Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 08.04.2022 pod sp. zn. 6Tp/15/2020 bol otec v postaveni
obvineného prepusteny z vazby na slobodu a zaroveri mu bola jeho vazba, ktorej dévod bol dany podla
§ 71 ods. 1, pism. ¢) TP, nahradena podfa § 80 ods. 1 pism. b) TP pisomnym sfubom obvineného, podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) TP dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, zarover mu sud ulozil v zmysle
§ 82 ods. 14 pism. h) TP obmedzenie spodivajuce v zakaze styku s matkou ako poskodenou a synom
G. ako poskodenym a zdkaz umyselne sa k poSkodenym pribliZit na vzdialenost menej ako 5 metrov.
Tento dohlad bol uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 8T/372020 o dia 09.03.2023 zruSeny
vzmysle § 79 ods. 2 TP, § 82 ods. 2 TP z dévodu pozitivneho zaveru probacného a mediaéného uradnika
Okresného sudu KoSice |, s prihliadnutim na dobu, po&as ktorej mu boli tieto obmedzenia a ulozené, tiez
preto, Ze sa pravidelne dostavoval a spolupracoval s probaénym uradnikom, plnil obmedzenia, viedol
riadny Zivot.

14. Podla ust. § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat' aj bez
navrhu.

15. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



16. Podla ust. § 2 ods. 2 CMP, na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 326 ods.1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla ust. § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

23. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

26. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

27.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

28. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

29. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine (ZoR), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



30. Podla ust. § 28 ods. 2 ZoR, (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. Podfa ust. § 28 ods. 3 ZoR, (3) Rodiovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy
z rodiCov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovskeé prava
a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

32. Podla ust. § 38 ods. 1 ZoR, (1) Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit' vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla ust. § 38 ods. 2 ZoR, (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi¢om obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata.

34. Podla ust. § 38 ods. 3, ZoR, (3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

35. Podla ust. § 38 ods. 4 ZoR, (4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

36. Procesna uprava neodkladnych opatreni podfa CMP sa spravuje obdobnym rezimom ako v pripade
ostatnych institutov za subsidiarity Civilného sporového poriadku v zmysle § 2 ods. 1 CMP. V
Civilnom mimosporovom poriadku su vymedzené len ur€ité ustanovenia, ktoré predstavuju vynimku
oproti vSeobecnej uprave neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom poriadku tak, ako to vyplyva
aj z marginalne oznacenej tretej ¢asti CMP s nazvom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“. Hlavna uprava neodkladnych opatreni aj o do formalnych naleZitosti ako aj u€inkov
je teda upravena v ustanoveniach § 324 az § 342 CSP. Jednotlivé osobitné neodkladné opatrenia,
ktoré su upravené v tretej Casti Civilného mimosporového poriadku tak nepredstavuju taxativny vypocet
neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v rezime podla tohto zakona. Samotna uprava v tychto
pripadoch si kladie za ciel len zd6raznit ich procesné osobitosti. V rezime civilného mimosporového
konania je teda mozné nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ustanoveni § 365 az 368
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP.

37. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

38. Z povahy neodkladného opatrenia teda vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nezistuje vSetky
skutocnosti potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a v jeho konani nemusi byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoénosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy



pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

39. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Navrhovatelka k navrhu pripgjila len listinné dékazy, ktorych
sa dovolava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto&nosti uvedené
v navrhu, alebo ktoré s sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atributy vysokej
miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ aj bez vysluchu u€astnikov, bez ich
vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

40. Ugelom neodkladného opatrenia je vSak len dogasna Uprava pomerov G&astnikov, ktora zasadne
prichadza do avahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich
zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania mohlo uz stratit zmysel,
alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat
uz pred kone€nym rozhodnutim.

41. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma sud za preukazané, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny. Sud sa stotoznil s jej argumentaciou. Zarovefi mal sud za
dostatoCne osvedCené z doposial zistenych skutonosti a uz v sudnom spise sa nachadzajucich
listinnych dokazov, Ze pomery maloletej je nevyhnutné bezodkladne upravit.

42. Uz rozsudkom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 11P/23/2020 zo dna
13.07.2021, ktorym bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania a zaroven boli upravené pomery
rodiCov k maloletej na €as po rozvode, bolo vo vztahu otca k maloletej rozhodnuté, Ze zakazuje otcovi
styk s maloletou a zaroven otcovi zakazuje maloletu kontaktovat akymkolvek spbdsobom, teda ani
pisomne, telefonicky, elektronicky ani inymi prostriedkami. Vyrok sudu prvej inStancie o zakaze styku
otca s maloletou potvrdil odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dnia 28.04.2022 v konani
vedenom pod sp. zn. 7CoP/23/2022. Dovolaci Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.
9Cdo/184/2022 uznesenim zo dfia 13.12.2022 odmietol dovolanie podané otcom proti rozsudku KS
v KE sp. zn. 7CoP/23/2022. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/67/2020 zo
dna 09.07.2020 bol okrem iného otcovi dany zakaz sa k maloletej priblizovat na menej ako 5 metrov.
Sud otcovi zakazal styk s maloletou dévodiac, Ze dokazovanie dospelo k zaveru, Ze tak z vykonanych
znaleckych dokazovani v tresthom konani, ktorému sa podrobila maloletéa ako aj z jej vysluchu bolo
mozné konstatovat, Ze sa maloletd s otcom odmieta kontaktovat’ v kontexte udalosti, ktoré sa udiali
v rodine a ktorych bola u€astna, obdobie bez otca hodnotila velmi pozitivhe, mala moznost sa ukludnit,
a takyto stav nechce menit. Zaroven v konani na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 23C/21/2020 bolo
rozsudkom zo dfia 02.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.01.2023
pod sp. zn. 2C0/211/2022 rozhodnuté, Ze otec je vylu€eny z uzivania bytu €. 21 na 7. poschodi v bytovom
dome na G. M. N. XX v C. preukazanim existencie a realizacie fyzického a psychického nasilia resp.
hrozby takéhoto nasilia zo strany otca vo&i matke aj detom

43. K uvedenému sud dodava, Ze ani s odstupom ¢&asu ( ku diu nariadenia tohto neodkladného
opatrenia) od konania o rozvod manzelstva maloletd nezmenila ndzor na kontakt s otcom, stale je
z celej situacie traumatizovana, hoci sa stav zlepSuje, aviak akykolvek impulz tykajuci sa snahy jej otca
o ziskanie informacii o nej, o jej Zivote, zdravi, Skole, v nej opatovne vyvolava stav Uzkosti, pretoZze
ma obavy ako by otec s takymito informaciami nakladal, ako by ich pouzil &i zneuZil v jej neprospech.
Z uvedeného dbvodu vyjadrila svoj jednoznacény nazor tieto informacie otcovi neposkytnut.

44. Hoci bolo u€astnikmi konania tvrdené, Ze otec sudom uloZzeny zakaz styk a kontaktovania s maloletou
neporusuje, bolo osvedc€ené, Ze otec prejavuje snahu ziskat o maloletej informacie od inych pribuznych
napr. Svagra, €0 mozno povazovat za v rozpore s uloZzenou povinnostou nekontaktovat dieta inymi
prostriedkami.

45. Otec tym, Ze Ziada v konani vo veci samej ulozit matke povinnost byt informovany o maloletej,
teda o jej zdravotnom stave, o 8kolskych a mimoskolskych aktivitach a inych zavaznych skuto€nostiach



tykajucich sa maloletej, bol upovedomeny o tom, Ze ohfadne zdravotného stavu maloletej a Skolskych
aktivitach ma moznost sa ako zakonny zastupca informovat’ aj sdm. Z tohto dévodu sa obratil na Skolu,
ktoru maloleta navstevuje, aby ziskal pristup do EduPage. Ked sa mu to nedarilo, oslovil za tymto
ucelom UPSVR, ktory mu tuto suginnost odmietol s uvedenim vysvetlenia v liste zo dia 09.03.2023,
Ze o to mOze poziadat' administratora skoly, rovnako mu UPSVR vysvetlil, Ze na ich péde neprebiehalo
Ziadne poradenstvo psycholéga s maloletou. Tvrdi, Ze informacie poskytnuté v EduPage nie su pre
neho postacujuce, je to slaby zdroj informacii, nakofko nevidi dochadzku dcéry, iba jej znamky podla
predmetov, nevie zistit, aké mala vysved&enie, a najma nevie zistit, koflko mala absencii, ¢o podla jeho
tvrdeni koreluje s chorobnostou Ziaka.

46. Okresny sud KoSice | otcovi ulozil proba¢ny dohlad, ktorym nahradil vazbu a zaroveh mu ulozil
obmedzenie spocivajuce v zakaze styku s poSkodenou matkou a synom G. a zakaz sa umyselne priblizit
k poSkodenym na vzdialenost menej ako 5 metrov. Tento bol uznesenim okresného sudu KoSice | sp.
zn. 8T/37/2020 dra 09.03.2023 zruSeny. Z pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu K1-8T/37/2020
sud zistil, Ze matka do sudneho spisu predlozila dbkazy preukazujuce, Ze otec nasledne po zruseni tejto
povinnosti zacal emailom kontaktovat’ syna G., ktorych obsah nie je beZnou komunikaciou ohladne napr.
toho ako sa ma alebo ako sa mu dari v 8kole, ale neprijemnym upozorfiovanim na svoju osobu nakolko
mu uz tento zékaz neplati....pide napr....dfla 27.07.2023 email s predmetom ,C. F. O.%, ktora obsahovala
2 linky na kanal youtube a tex: ,A. zmenil heslo, google mi to oznadmil. Ok. Vd'aka. PB.“ Dria 03.08.2023
dorucil otec synovi daliu emailovu spravu s predmetom ,P., B., Q. B. na STV2 dia 01.08.2023 archiv®,
dria 13.08.2023 email s nazvom ,Pozvanka do AC na UZDRAVENIE v KE*, ktora obsahovala text: 27.
august G. — G. R. C. sidl. C. M. B. 0 9:30 bude tu uzdravovatel evanjelista prorok apostol z C.. Pozyvam
vas na uzdravenie tela aj duSe. Bude aj v B., E....vid video na YTB-e z dneSnej bohosluzby z AC. Boh otec
Hospodin vam Zehnaj v mene Q. C. (Bozieho syna). Dfia 02.09.2023 sprava s nazvom ,Vas ucet Google
bol uspeSne obnoveny*, ktora obsahovala text: FY| Stale méj u€et je A. nastaveny na obnovenie. Zmenila
heslo, vstupila z Windowsu...a obnovila si u¢et akoby nie ona zmenila heslo teda akoby ju cudzi vymkol
Z jej uctu. Robi toto ona, ty, mamka? Alebo niekto cudzi? A pre€o stale moj u€et a nie mamkin alebo tvoj
je A. nastaveny na obnovenie a dohlad? PB. Dria 02.09.2023 dorugil email s nazvom ,Dotéacia 350Eur na
notebook stredoskolakom — A.“, ktora obsahovala link na predajcu a text. Iba do konca septembra 2023.
PB. Tymto sud ma za osvedCené, Ze ak ma otec moznost, ktora mu bola doposial znemozZnena alebo
k nej nemal vyslovene pristup, tak nie je v jeho schopnostiach alebo nechce s informaciami narabat
sluSne bez invektiv, bez vy¢itiek, vyuziva ich na zbyto&né kontaktovanie bez konkrétneho zmyslu. Je
zjavné, Ze ako nahle otec nemé obmedzeny kontakt, tak sa snazi ho nadviazat avSak nie prirodzenym
spbsobom, ale spésobom vyvolavajucom v osobe, ktorej je adresovany, strach, stres, vycitky.

47. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 27.06.2023 sud zistil, Ze matka pri rozhovore uviedla,
Ze situacia je stale napata, otec konfrontuje riaditefa Skoly, ktord maloleta navstevuje za ucelom
spristupnenia EduPage. Matka Skole oznamila svoje nesuhlasné stanovisko, aby umoznili otcovi pristup
do Edupage vzhfadom na zavaznost situacie v rodine, 8kola o tom ma vedomost, rieSi to so svojim
pravnym oddelenim.

48. Z listinnych dbkazov predloZzenych matkou, ktorymi preukazala, Ze oslovila 8kolu, ktord maloleta
navstevuje, aby neposkytovala otcovi informacie o maloletej osvedCila, Ze Skola bez zdsahu sudu nie
je schopna vyhoviet’ Ziadosti matky.

49. Sud vzal do uvahy aktualnu situaciu najmd ohladne zdravotného stavu otca, na ktory poukazala
matka vo svojom podani. PredloZila sudu znalecky posudok & XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
( pozn. sudu: dia 09.02.2023 bolo vykonané vySetrenie otca) vyhotoveny sudnou znalkyhou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, F. D. J. ( vid bod 3. — 6. tohto uznesenia), ktora
v zavere konstatuje, Ze otec trpi duSevnou chorobou — bludovou poruchou, ktora je vazna, prejavuje sa
poruchami myslenia ako su bludné produkcie —hypochondricky, paranoidny blud, jeho konanie je pod
vplyvom tychto bludnych obsahov, bez pocitu akejkolvek sebaregulacie. Vplyvom duSevného ochorenia
je presvedceny o svojej pravde, s pocitmi krivdy. Jeho pobyt na slobode bez adekvatnej lieby by
mohol byt pre spolo€nost’ nebezpecény, vzhladom na vaznu dusevnu poruchu, ktorej lie€ba je mnohokrat
dlhodoba az celoZivotna, pri ktorej mdze dojst mnohokrat len k &iastoénému ovplyvneniu prejavov
ochorenia, teda bludov. Toto ochorenie trva u otca uz niekolko rokov, aj napriek psychofarmakologickej
lie€be pretrvavaju skreslené bludné presvedc€enia na jeho konanie, akcentovana je bojovnost za svoje



prava, pritomné su nepriaznivé dopady na celkové psychosocialne fungovanie, v su¢asne dobe sa neda
odhadnut d'alsi priebeh ochorenia.

50. Podobne v znaleckom posudku &. XX/XXXX, ktory vypracoval pre ucely trestného konania K. F.
H. K., |. z odvetvia psychiatria dfia 02.12.2022, je ustaleny zaver, Ze otec trpi na duSevnu poruchu
s nazvom bludova porucha, ktora patri medzi vazne dusSevné choroby, ktoré patria do skupiny psychéz
a jej zakladnym priznakom je pritomnost bludu, Ze jeho pobyt na slobode méze byt pre spoloCnost
nebezpecny. Na otazku, &i je tato duSevna porucha alebo choroba prechodna alebo trvala odpovedali
znalci tak, Ze na tuto otazku nie je jednoznaéna odpoved, pretoZe u niektorych pacientov méze byt len
prechodna pretrvavajuca len niekolko rokov a u inych méze ist o trvaly stav. Uzavrel to s tym, Ze u otca
nie je mozné tento stav do buducna odhadnut, ale prvym cielom je dosiahnut socialnu Uzdravu tzn. Ze
osoba sa nebude pod vplyvom bludu spravat, teda blud (chorobna, nepravdiva myslienka) eSte méze
byt pritomna , ale osoba sa uz pod jej vplyvom nesprava, nekona, naudi sa Zit' v spolo¢nosti inych ludi
tak, aby ich neobtaZovala svojim chorobnym spravanim.

51. Hoci boli tieto znalecké posudky vyhotovené pre ucely trestného konania s ciefom potvrdit alebo
vylugit, €i otec ako obZalovany bol v Ease spachanie trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu, schopny
posudit’ svoje konanie, rozpoznat jeho protipravnost, nemozno ignorovat’ ich zavery. Pre toto konanie
je podstatnou esenciou to, Ze zavery posudkov bez ohladu na trestnost alebo beztrestnost otca vedu
k zaveru o jeho duSevnej chorobe — bludovej poruche, €im mozno povazovat za osved&ené pochybnost,
Ci je otec schopny riadne v zmysle zakonnych hmotnopravnych predpokladov Zakona o rodine vykonavat
svoje rodi€¢ovské prava a povinnosti riadne a predovsetkym v zaujme malolete;.

52. Kazdé neodkladné opatrenie musi vZzdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v Case
rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby
neodkladného zasahu sudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s
vélou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného a mimoriadneho
procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov
a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani formou procesného
intititu neodkladného opatrenia. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je sprevadzané
prioritne ochranou prav a najlepsSieho zaujmu maloletych deti a nie ochranou rodiov, ulohou sudu je
upravit pomery dietata v jeho najlepSom zaujme a nie tak, aby to bolo v najlepSom zaujme rodi¢ov alebo
aby to rodi€om €o najviac vyhovovalo.

53. Vychadzajuc z uvedeného, z predloZenych listinnych dokazov a tvrdeni matky ako navrhovatelky
neodkladného opatrenia pri prihliadnuti na vek maloletej, ktora niekolkokrat v rozhovore s koliznym
opatrovnikom vyjadrila svoj nazor a vélu, aby otec o nej nemal Ziadne informacie, zo Ziadnej oblasti jej
Zivota, sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci su splnené zakonné predpoklady odbévodiujuce
okamzity zasah do pomerov rodi€ov neodkladnym opatrenim.

54. Aktualna situacia v rodine maloletej, ked sém otec dlhodobo nepopiera svoj nepriaznivy dusevny
stav (ktory preukazuje aj v prebiehajucom trestnom konani bez ohfadu na to, akého ciefla sa v trestnom
konani domaha), svoje tvrdenia podporuje predlozenymi znaleckymi posudkami znalcov z odvetvia
psychiatria, Ze dlhodobo trpi bludmi, pre ktoré nemohol a nevedel rozpoznat' nasledky svojho konania,
ktoré je mu kladené za vinu, ¢im defacto povazuje svoj zdravotny stav za velmi vazny, poznaceny
viacerymi chorobami, ktoré ma a ktorymi trpi, sa prezentuje nielen v tomto sidnom konani, ma sud
aktualne za to, Ze matka dostato¢ne osvedcila predloZzenymi listinnymi dokazmi a svojimi tvrdeniami
naliehavost okamzitého zasahu sudu do Upravy pomerov maloletej tym, Ze sud otcovi pozastavi vykon
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti do pravoplatného skonenia konania v tejto veci nakolko ma za
to, Ze v opacnom pripade existuje odévodnené obava, Ze otec bude tieto prava neprimerane vyuzivat
s negativnym dopadom na najlepsi zaujem maloletej.

55. Nakolko v zmysle zaverov znaleckych posudkov resp. odbornikov na posudenie zdravotného
stavu otca dospeli k zaveru Ze trpi bludovou poruchou, u ktorej nie je mozné nateraz ustalit, &i je



prechodnou alebo trvalou, a nevedia odhadnut’ dalSi priebeh trvania ochorenia, je preto v najlepSom
zaujme maloletej, aby otec v tomto stave mal vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti pozastaveny, pretoze
v kontexte takejto diagnézy nie je mozné predpokladat’ ako sa vyvinie jeho spavanie, ako je schopny
nakladat' s informaciami, ktoré chce, aby mu boli poskytované, ako ich vie vyhodnotit, teda ak nie je
schopny (ako to vyplyva zo zaverov posudkov pochopit hakolko to vyplyva z jeho ochorenia), pochopit,
Ze nielen on ma pravdu, a Ze konanie vo vztahu k nemu nie je konanim proti nemu, ale je konanim na
ochranu prav a zaujmov maloletej, o je podstatou tohto sudneho konania.

56. Uvedené skutoCnosti svedCia zaveru sudu o odévodnenosti bezodkladnej potreby upravit vztahy
medzi maloletou a otcom tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

57. Pre uplnost sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost otca vo vztahu k maloletej tym nie je nijako
dotknuta v zmysle ust. § 39 ods. 4 ZoR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



