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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté deti J.: J., narodend XX.X.XXXX a A. narodeného XX.XX.XXXX bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova
7/A, Bratislava, deti rodicov: otec - W. J., bytom U., N. XXX, t.€. bytom D. K. X/A, zastipeny V. C. s.r.0.,
A. XX, D., advokatkou JUDr. Zuzanou Olexovou, matka - J. J., bytom D., K. XX, zastupena advokatkou
JUDr. Annou Vélgyfyovou, advokatska kancelaria Bratislava, Kolarska 4, o urenie vyzivného a zverenie
maloletych deti do osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej J. J. narodenej XX. X.XXXX sumu XXX,- € mesacne pocinajuc
driom 1.9.2010 do 13.3.2012 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého A. J. narodeného XX.XX.XXXX sumu XXX,- € mesacne
pocinajuc diiom 1.9.2010 do 13.3.2012 vZdy do 15. dida v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletd J. za dobu od 1.9.2010 do 13.3.2012 v sume X XXX,XX € je otec povinny
zaplatit' k rukam matky do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zvysné zro€né vyzivné pre maloletu J. otcovi nevzniklo.

Zrocné vyzivné pre maloletého A. za dobu od 1.9.2010 do 13.3.2012 v sume X XXX, XX € je otec
povinny zaplatit' k rukam matky do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zvy3né zro€neé vyZivné pre maloletého Davida otcovi nevzniklo.
Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Konanie o zverenie maloletych deti do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov v obdobi od 1.9.2010 do
13.3.2012 sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom zo dna 23.12.2010 matka Ziada, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom
na ¢as do rozvodu tak, Ze jej deti zveri do osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat’
ich majetok a od 1.11.2010 ur&i vyZivné na maloletu J. XXX € mesacne, na maloletého A. sumu XXX
€ mesacne, nakolko si otec deti svoje povinnosti riadne neplni. Odstahoval sa 2.10.2008 a odvtedy
jej nepravidelne prispieva na obidve deti po XXX € mesacne niekedy aj 4 mesiace ni¢im neprispeje,
vyhréza sa jej, Zije si svoj vlastny Zivot bez nich, pri€¢om o deti javi len nepatrny zaujem, vezme ich k
sebe na 2-3 hodiny za mesiac a idu bud do kina alebo sedia pred pocitatom. Deti sa jej stazuju, Ze
takyto program ich uz nebavi, Ze su u otca hladné a stazuju sa na €oraz vacsiu agresivitu zo strany
otca voci nim. Ona nevie kofko presne otec mesacne zarobi, ale v obci U. kde je prihlaseny k trvalému
pobytu sa udajne chvalil, Ze netto mesalne zarobi cca XX XXX €.

K navrhu pripojila RL maloletych deti, rozpis mesacnych platieb za byvanie (XXX,XX €), za iné vydavky
(XXX €) mesacne, za Skolské potreby v septembri a oktobri 2010 (XXX €) mesacne, poistenie deti XX €
mesacne, cestovné XX € mesacne, zaujmové kriuzky maloletej XXX € a maloletého A. XXX €, uviedla,
Ze priblizné potrebné financie na pokrytie vydavkov su okolo X XXX € mesacne, rozpisala mesacné
vydavky maloletej J. na sumu XXX, XX € mesacne a maloletého A. na sumu XXX,XX € mesacne.

Otec sa dna 9.2.2011 k navrhu matky vyjadril v tom zmysle, ze dfia 29.6.2010 podal navrh na rozvod
manzelstva a preto navrhol, aby sud toto konanie zastavil. On sa snazi pokryt vydavky deti, zabezpecuje
pre nich program v Case stretnutia, plati im kombinované sporenie a poistenie takmer od ich narodenia.
Nie je pravda, Ze zarobi XX XXX € z udajnych podnikatel'skych aktivit nakolko v tychto nebol dostato¢ne
uspedny a preto podnikanie ukonéil so zanedbatelnym ziskom. Z toho dévodu je riadne zamestnany a
buduje si kariéru na rozdiel od matky, ktora zaujem riadne pracovat nikdy nemala a taka forma lacného
zarobku postaveného na bezocivych klamstvach by jej urcite vyhovovala. On sa snazi stale dosahovat
vy&Sie ciele a zarabat’ tolko, aby mohol detom zabezpedit moZnost dobrého, pripadne zahrani¢ného
vzdelania, ked na to pride €as. Vie, Ze ked to nezabezpeci on ako ich otec, tak tito mozZnost nikdy mat
nebudu. Podla neho matka asi od 10/2010 zacala silne nabadat deti k tomu, aby sa s nim odmietali
stretavat k Comu zacalo aj realne dochadzat. Podla neho zneuZiva pocit zavislosti deti na jej osobe,
psychicky ich manipuluje, citovo vydiera a nepriamo nalieha, aby sa vo¢i nemu spravali odmietavo.
Nasledne sa odvolava na ich odmietavy postoj pri jeho ziadosti o styk s nimi. Oznamil, Ze na vyzivu deti
plati po XXX € mesacne.

Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 13P 284/2010-253 zo diia 15.12.2011 rozhodol o ndvrhu matky tak, Ze urcil
vyzivné otcovi po XXX € mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast od 1.9.2010 a zro€né vyZzivné od
1.9.2010 do 15.12.2011 v sumach po X XXX € na kazdé maloleté dieta zvlast ulozil otcovi zaplatit k
rukam matky do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri vo zvy8ku navrh matky na uréenie
vyzivného zamietol a zamietol tieZ navrhované riedenie otcom, aby boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

V doésledku odvolania sa otca voCi predmetnému rozsudku Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
11CoP 102/2012-377 zo dna 21.6.2012 rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

V daldom sud pokracoval v konani tak, Ze znova vypocul rodi€ov maloletych deti, ktori boli medzitym
rozvedeni rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 11C 1/2011-231 zo dna 18.1.2012. Na ¢€as po rozvode boli
maloleté deti zverené matke s tym, Ze ich budu obidvaja rodi€ia zastupovat a spravovat ich majetok,
otcovi bolo uréené vyzivné po XXX € mesacne, zaroven sa rodi¢ia dohodli o Uprave styku otca s detmi.
Rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti nadobudol pravoplatnost dria 13.3.2012 v Casti
rozvodu manzelstva, pricom v ostatnych €astiach je rozsudok nepravoplatny, na Krajskom sude prebieha
konanie 5Co 164/2012 v désledku odvolania sa otca vo zvySku rozsudku, tykajicom sa Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as po rozvode.

Sud sa oboznamil s potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, s rozpisom mesacénych vydavkov deti, s rozpisom
zaplatenych vydavkov rodiémi detom, so stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletych deti a zistil, Ze:



V predmetnom konani ma sud urcit vyzivné pre maloleté deti za obdobie od 1.9.2010 do 13.3.2012 (kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti).

Sud sa oboznamil s pracovnou zmluvou matky zaloZenou do spisu na &.1. 387, ktora uzavrela pracovny
pomer na dobu urgitt so zamestnavatefom |. C. sv. F. z 0., J. XX, D. do 30.6.2013, z rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo C. J. o zaradeni otca do evidencie uchadzacov o zamestnanie od
1.1.2012, s rozhodnutim socialnej poistovne pobocka C. J. zo diia 15.2.2012 o priznani naroku otcovi
na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu XX,M. € od 1.1.2012 na
obdobie 6 mesiacov, s pracovnou zmluvou zalozenou do spisu otcom na &.I. 391 so zamestnavatelom
T., s.r.o. D. I. X na poziciu vykonny riaditel od 1.8.2012 do 31.12.2012, s jeho zmluvou o mzdovych
podmienkach, s dohodnutou zakladnou mesa&nou mzdou vo vyske XXX €, s rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave o zaradeni matky do evidencie uchadzaov o zamestnanie od
1.7.2012, s analyzou otca mesacnych nakladov na deti uvedenych v navrhu matky.

V predmetnom konani mal sud za preukazané, ze za obdobie od 1.9.2010 do 13.3.2012 otec zaplatil po
XXX € mesacne vyzivné na kazdé maloleté dieta zvlast. Zarover v uvedenom obdobi hradil vydavky
deti aj inak. Uviedol, ze v predmetnom konani na navrhovanom rieSeni, aby sud zveril maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v obdobi od 1.9.2010 do 13.3.2012 netrva, pricom na takomto
navrhu trvd na €¢as po rozvode ich manzelstva. Zaroven navrhol, aby sud v tomto konani urcil jeho
vyzivovaciu povinnost v sumach po XXX € mesacne, pricom navrhol, aby mu sud zaratal do zroéného
vyzivného vydavky, ktoré okrem bezného vyzivhé po XXX € mesacne hradil maloletym detom inak.
Uviedol, ze do konca roka 2011 bol zamestnany vo firme T., priCom od oktdbra 2011 bol na prekazke
v praci, to znamena, ze bol doma na platenom volna a poberal priemerny plat cca X XXX € brutto, s
tym, Ze od januara 2012 bol evidovany na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie a pol roka poberal
podporu v nezamestnanosti v maximalnej mesacnej vySke X XXX €.

Matka pracovala v rozhodnom obdobi ako vychovavatelka s priemernou mesacnou mzdou cca XXX €
netto.

Uviedla, Ze na pdvodne navrhovanej vyske vyzivného pre maloleté deti trva, nakolko otcove zarobkové
schopnosti a moznosti v rozhodnom obdobi boli také, Ze navrhovanu vysku vyZivného odévodiovali
v flou navrhnutych sumach platit. Byval sdm v prenajatom X-izbovom byte za X XXX € mesacne, na
deti jej posielal po XXX € mesacne, priom ona z tohto vyZivného a zo svojej vyplaty nemala moznost
riadne hradit vSetky vydavky maloletych deti v podstate tak, aby ich Zivotna droveri zodpovedala Zivotne;j
urovni otca.

V doplnenom dokazovani mal sud za preukdzané, ze v obdobi od 1.9.2010 do 13.3.2012 mal otec
priemerny mesacny zarobok X XXX,XX € pri€om v decembri 2011 mal Cisty prijem XX XXX, XX € (z
ktorého odstupné Cinilo sumu XX XXX €).

Matka mala v uvedenom obdobi priemerny mesacny zarobok XXX, XX € netto.

Kolizny opatrovnik maloletych deti po doplnenom dokazovani uviedol, Ze konkrétnu vysku vyzivného
pre maloleté deti ponechava na Uvahu sudu, s prihliadnutim na vek deti, ich odévodnené potreby a
majetkové schopnosti a moznosti rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 1 Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla ods. 3 Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla ods. 6 Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri urceni
vyzivného prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut
aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V sulade s doplnenym vykonanym dokazovanim, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ze v obdobi od 1.9.2010 do 13.3.2012 (od 1.9.2010 preto, lebo tymto dfiom otec zacal
posielat na vyzivu maloletych deti po XXX € mesacne s tym, Ze tento defi matka navrhla za zaciatok
uréenia povinnosti otcovi platit vyzivné, kedze predtym dlhodobo spolu nezili a do 13.3.2012 preto,
lebo v tento den nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti v
Casti ich rozvodu) urcil vyzivné otcovi na maloletu J. po XXX € mesacne, na maloletého A. po XXX €
mesacne, ktoré sumy zodpovedaju zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca v uvedenom obdobi
a skutoc€nosti, Zze obidve maloleté deti maju pravo podielat’ sa na rovnakej zivotnej Urovni otca.

Za september 2010 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivng XXX€+XXX€+XXX,XX € (rodi€ia sa na uhrade
vydavkov deti zhodli), za oktober 2010 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXX€ (zvySok v sume
XXX, XX € na ktorom sa rodi¢ia nezhodli sud do zaplatenych vydavkov pre maloleté deti nezaratal, kedze
uvedené otcom neuznal za uhradu oddévodnenych mesaénych deti, investicné sporenie pre deti, ktoré
otec pravidelne plati v sume XX, XX € je sud toho nazoru, ze je v jeho moznostiach platit detom ako
vydavok inak mimo zaratania vyzivného), za november 2010 otec vyZivné nezaplatil ani iny vydavok, za
december 2010 otec vyZivné nezaplatil ani iny vydavok.

Za januar 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXE€+XX€+XX € (XXX € spolu vyZivné+XX
€ maloletému na lyZiarsky vycvik. OSatenie, hracky a investiCné sporenie sud otcovi do vyZivhého
nezaratal za uhradu odévodnenych mesaénych vydavkov deti), za februar 2011 sud zaratal otcovi
zaplatené vyzivné XXX€+XXX€+XX,XX€ vyucbu klavira maloletej+XX,XX€ vyuc€bu klavira maloletému
+XX€ futbalovy krizok maloletému, za marec 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyZzivné XXX€+XXXE, za
april 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXX.€ (zvySok puzzle, narodeninovu oslavu, DVD
rozpravky otcovi nezaratal), za maj 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXX€+XX€ skola
v prirode pre maloletu (o$atenie bez blizSieho oznadenia, vylet do aqua parku v Budapesti, investiéné
sporenie sud otcovi do vyZivného nezaratal z dévodov uvadzanych vy$Sie), za jun 2011 sud zaratal
otcovi zaplatené vyzZivné XXX€+XXX€+XXXE futbalovy kruZzok maloletému, za jul 2011 sud zaratal otcovi
zaplatené vyzivné XXX€+XXX€, za august 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXXE+XXX
€ nakup Skolskych pomécok, za september 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXX€+XX
€ klavir pre maloletu+XX€ tane€ny kruzok pre maloletu+XX€ klavir pre maloletého, za oktéber 2011
sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXXE€+XXX€E kruzok anglického jazyka pre maloleté deti,



za november 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXX€+XX€ maloletej Skola v prirode
+ XX, XX€ futbalovy kruzok, za december 2011 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXXE.

Za januar 2012 sud zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXX€, za februar 2012 sud zaratal otcovi
zaplatené vyzivné XXX€+XXX€ (rodi€ia sa na uhrade vydavkov maloletych deti zhodli) pricom v tomto
mesiaci k tomuto sud zvlast zaratal XXX€ pre deti krizok anglického jazyka+XXX€ vyucbu klavira pre
obidve maloleté deti+XX€ futbalovy krizok pre maloletého+XX€ lyziarsky vycvik, za marec 2012 sud
zaratal otcovi zaplatené vyzivné XXX€+XXX€+XX€ tane€ny kruzok maloletej+XX€ Skola v prirode.

Uvedené sumy zaplateného vyZivného a zaplatenych vydavkov maloletym detom zo strany otca v
obdobi od 1.9.2010 do 13.3.2012 inak €inia sumu spolu X XXX, XX€ (v roku 2010 sumu spolu XXX, XX
€, v roku 2011 sumu spolu X XXX, XX€ a v roku 2012 sumu spolu X XXX.€), takze na kazdé maloleté
dieta pripada suma X XXX, XX€.

Za uvedené obdobie t.j. za 19 mesiacov mal otec zaplatit na kazdé maloleté dieta zvlast sumu X XXX
€ (XX x XXXE€).

Zrocneé vyzivneé pre kazdé maloleté dieta zvlast za uvedené obdobie Cini preto sumu X XXX, XX€ (X XXX
€ - X XXX, XX€), ktoré sumy sud ulozil ako povinnost otcovi zaplatit' pre kazdé maloleté dieta zvlast k
rukam matky do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 po bodkociarku O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

RieSenie je jednoznaCne v zaujme zabezpecenia riadnej vyzivy maloletych deti, pri¢om otec je toto
vyzivné dlzny za predchadzajuce roky 2010, 2011 a 2012, v ktorych dosahoval také zarobkové
schopnosti a moznosti, Ze uréené vyzivné po XXX € mesacne mohol bez ohrozenia vlastnej vyZivy
na vyzivu svojich maloletych deti posielat. Neobstoji tvrdenie otca, Ze matka peniaze prehajdakala,
pretoze je tazko uverit, Ze by len tak rozhajdakala svoju vyplatu blizku minimalnej mzde a po XXX €
zaplatené vyzivné pre kazdé maloleté dieta zvlast od otca. Za uvedené obdobie otec disponoval takymi
nadStandardnymi zarobkovymi prostriedkami, Ze v prvom rade bolo jeho povinnostou uhradit’ tomuto
zodpovedajuce vyzivné a az potom hradit’ svoje vlastné odévodnené vydavky.

Z uvedenych dévodov zvysné zro¢né vyzivné pre maloleté deti otcovi nevzniklo a vo zvysku sud navrh
matky na ur€enie vyzivného zamietol. Deti su blizke veku, maju priblizne rovnaké mesacné vydavky
a preto sud urcil vyzivné pre ne v sumach po XXX € mesacne. Tieto sumy jednoznacne zodpovedaju
moznostiam otca riadne ich hradit k rukam matky tak, aby tieto mohla vyuzit na pokrytie vSetkych
odbévodnenych mesacnych vydavkov deti.

Konanie o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v obdobi od 1.9.2010 do
13.3.2012 sud zastavil v stlade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla§ 146 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, pisomne, trojmo, do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajsi sud.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na pinenie

od ich doru€enia. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ navrh na vykon

rozhodnutia.



