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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 12T/2/2023 zo dria 06.03.2023,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zamieta
ako podané oneskorene.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 06.03.2023, & k. 12T/2/2023-206 rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. B. uznal za vinného, ze

diia 24. 05. 2022 v C&ase priblizne medzi 13:50 hod. az 13.52 hod. v pobocke 101 Drogérie,
nachadzajucej sa v obchodnom centre Galéria, C. D. E. XX, F., voSiel do neuzamknutej miestnosti
uréenej pre zamestnancov 101 Drogérie, kde pristlpil k neuzamknutému trezoru, ktory sa nachadzal
polozeny na stole, a odcudzil z neho finanénu hotovost vo vySke 406,37 Eur, 10 kusov poukazok
101 Drogérie v nominalnej hodnote 5 Eur, 20 kusov poukazok 101 Drogérie v nomindlnej hodnote
10 Eur, 1 kus poukézky Edenred daréeky v nominalnej hodnote 20 Eur, 14 kusov poukaZzok Edenred
darCeky v nominalnej hodnote 10 Eur, 5 kusov poukazZok Edenred darceky v nomindlnej hodnote 5
Eur, 3 kusy poukazok Cadhoc relax v nominélnej hodnote 5 Eur, 3 kusy poukazok Cadhoc relax v
nominalnej hodnote 4 Eura a mobilny telefén znacky Xiaomi Redmi 9AT, zakupeny v roku 2022, IMEI1:
886410055000834 a IMEI2: 866410055000843, &im spdsobil spolognosti G. H., s. r. 0., ICO: 36 246
204, 1. 1. J. XXXX/XX, I., 8kodu v celkovej vysSke 916,37 Eur,

pricom obZzalovany A. B. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 8T/82/2020 zo dfia 15. 03.
2021, pravoplatnym driia 15. 03. 2021, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v zneni u€innom do 31. 07. 2019 na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZil trest odhatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obzalovaného na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 76 ods. 2 Trestného zakona, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s
§ 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zavial nahradit poSkodenej spolo¢nosti G. H., s. r. 0., so
sidlom 1., J. XXXX/XX, ICO: 36 246 204, $kodu vo vyske 916,37 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie. V podani uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom,
Ziada o upustenie od potrestania, nakolko jeho trest je dostatoény. Poukazuje na to, Ze je hlavny svedok



vo vztahu k piatim obvinenym v trestnej veci nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. e), ods. 6
pism. b) Trestného zakona — kauza, ktora sa stala v UVTOS Leopoldov dfia 13.10.2022.

3. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku.

Podla § 309 Trestného poriadku

1) Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

2) Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

3) Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

4) Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku sa lehoty podla tohto zakona pocitaju na hodiny, dni tyZzdne,
mesiace a roky.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku sa do lehoty urenej podla dni nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny deri lehoty najbliz§i buduci pracovny den; to neplati pre
lehotu vazby.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) a pism. d) Trestného poriadku, lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie
bolo v lehote

a) podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo
ktory ma vo veci rozhodnut,

d) urobené u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody.

5. Rozsudok prvostupriového sudu, ktory napadol odvolanim obZalovany, bol vyhlaseny na hlavhom
pojednavani konanom dna 06.03.2023. Rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti obZalovaného, jeho
obhajcu a prokuratora. Po vyhlaseni rozsudku a dani pou€enia o opravnom prostriedku sa vyjadril
obzalovany tak, Ze si ponechava lehotu. Rovnako sa vyjadril aj prokurator.

6. Odvolanie obzalovaného uvedené v odseku 2 tohto uznesenia, bolo prvostupfiovému sudu doru¢ené
dria 28.03.2023, podla priloZenej postovej obalky bolo urobené u riaditefa ustavu, v ktorom obZalovany
vykondava trest odfiatia slobody v inej trestnej veci diia 22.03.2023 a nasledne bolo toto podanie dané
na postovu prepravu dria 23.03.2023.

7. V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku o pocitani lehét zacala obZalovanému
plynut patnastdrfiova lehota na podanie odvolania dria 06.03.2023 a poslednym dfiom na podanie
odvolania bol deri 21.03.2023. ObzZalovany podal odvolanie pisomnym podanim az dha 22.03.2023.
Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany podal odvolanie po uplynuti zakonnej, patnastdriovej lehoty podla
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Obzalovanému bolo zo strany prvostupfiového sudu dané spravne poucenie o moznosti podat
odvolanie. KedZe obZalovany podal odvolanie proti rozsudku po uplynuti patnastdriovej zakonnej lehoty,
odvolaci sud posudil toto jeho odvolanie ako oneskorene podané. Preto rozhodol podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku a bez meritérneho prieskumu napadnutého rozsudku odvolanie obzalovaného
zamietol ako podané oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



