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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom starostlivosti sidu o maloleté deti E. O. T.:
N., R.. X.X.XXXX O. E., R.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov: U. E., R.. X.X.XXXX, bytom T., S. C.. XXXX/
XX 0.N. E., R.. X XX.XXXX, bytom T., 8. C.. XXXX/XX, t. & bytom D. R. D.. O.. A. C.. XXXX/X, 0 Upravu
styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny sa s nimi stykat kazdu
neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. po dobu prvych dvoch mesiacov nasledujucich
po pravoplatnosti rozsudku a dalej je opravneny sa s maloletymi detmi stykat kazdy neparny vikend v
kalendarnom roku v dobe od piatka 16.30 hod. do nedele 17.00 hod. Pocas Viano¢nych sviatkov je
opravneny sa s detmi stykat' vzdy od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod. v parnom roku, a od
27.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod v neparnom roku. Po¢as Velkonocnych
sviatkov vo Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. v kazdom roku. Poc&as letnych prazdnin prvé
dva tyzdne v mesiaci jul v kazdom roku.

Otec je povinny deti v uréenu hodinu prevziat pred bytom matky a na tom istom mieste po skonc¢eni
styku deti riadne a v€as odovzdat.
Matka je povinna deti na styk s otcom pripravit a otcovi styk s detmi umoznit..

ll. Statu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom na tunajSom sude domahal upravy styku s maloletymi detmi
a to kazdy neparny vikend od piatka 16.30 hod. do nedele 17.00 hod. Dalej po&as letnych prazdnin,
pocas prvych dvoch tyZdhov v mesiaci jul a v mesiaci august prvé dva tyzdne. Pocas Vianoc od 23.12.
od 9.00 hod. do 27.12. do 9.00 hod. v parnom roku, od 27.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roku
do 9.00 hod. a to v neparnom roku. Dalej po&as velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok. Navrh podal
z dévodu, Ze manzelstvo s matkou deti bolo rozvedené, deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené
do osobnej starostlivosti matke s neobmedzenym stykom otca s detmi. Matka vSak odmieta a zakazuje
maloletym detom styk s nim, porusuje tym vlastne rozsudok sp. zn. 7C/7/2006.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa otec stretaval s detmi.
Nesuhlasila vSak, aby boli deti u otca na vikend a tiez aby boli u jeho matky. Otec si m6ze deti zobrat'v



piatok, sobotu i v nedelu, ale v ten konkrétny def ich doniest naspat’ s tym, Ze ich méze mat aj po cely
den. V piatok by to mohlo byt od 14:00 hod. do 19.00 hod., v sobotu je to horSie, pretoze deti mavaju
z4pasy, nakofko malolety N. hrava aktivne hadzanu a malolety E. hrava aktivne futbal. NajvhodnejSia
by bola nedela od 10.00 hod. do 19.00 hod. Suhlasila s Upravou styku po&as Viano¢nych sviatkov a to
prvy sviatok viano¢ny od nedele od 10.00 hod. do 19.00 hod. Velkonoény pondelok nesuhlasila, aby deti
u otca s tym, Ze mohli by byt u neho v nedelu pred Velkono&nym pondelkom od 10.00 hod. do 19.00
hod. Po&as letnych prazdnin by nechala styk otca s detmi na dohodu s otcom tak, Zeby sa telefonicky
vopred ohlasil. Nesuhlasila s tym, aby deti boli u otca aj cez noc, pretoZe podla nej je otec alkoholik a to
aj napriek tomu, Ze Zije so svojou matkou. Podfa nej deti nemaju k otcovi vytvoreny vztah. Malolety N.
nechce ist s otcom, pretoZe videl €o v minulosti robil. Videl ho pod vplyvnom alkoholu a tiez, Ze byval
pod tymto vplyvom agresivny. Stalo sa, Ze otec deti absolvoval protialkoholické lieCenie a to viackrat,
€o bolo aj pri€inou, preco deti prestali k nemu chodit.

Otec deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na upravu styku podal z dévodu, Ze ma rovnaké pravo
podiefat sa na vychove deti a stretdvat sa s nimi a tieZ ma aj jeho matka pradvo ako stard matka
deti, stretavat’ sa s detmi. Podla neho matka vychovava deti vo¢i nemu. Naposledy bol s detmi pred
dvomi rokmi. Deti byvali u neho kazdy druhy vikend, takisto aj poCas sviatkov. Potvrdil, Ze v minulosti
pozival alkoholické napoje, aj sa podrobil protialkoholickym lie€eniam, ale v su¢asnosti je abstinujucim
alkoholikom, vy$e roka alkoholické napoje nepoziva. Su€asne dal suhlas k tomu, aby sud urobil dopyt na
zdravotny stav otca ohladne abstinencie. Uviedol, Ze stalo sa, Ze od méja neplatil vyZivné do novembra
tohto roku, pretoZe nemal z Eoho. Teraz v8ak v su€asnosti uz dlh uhradil. Trval na tom, aby bol upraveny
styk kazdy parny vikend od piatka do nedele, ako aj po€as letnych prazdnin aspoin na dva tyzdne a
Viano&né sviatky tak ako navrhol s tym, Ze pokial deti budu chciet u neho prespat tak mézu, ked nebudu
chciet tak zavezie deti naspat. Nad'alej bude pri stretavani sa s detmi dodrziavat’ ich denny rezim a
najma Sportove aktivity a pocas stretnutia s detmi bude ich vozit na zépasy a tréningy.

Zo spravy P. A. U., L.W..V.,, N. O. D. R. D. sud zistil, Ze otec deti navstevuje ambulanciu pravidelne,
priemerne raz mesacne, abstinuje od alkoholu od jula 2011, kedy bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni FNsP v R. U.. Z liekov uziva antialkoholikum. Jeho zdravotny stav z hfadiska lie€enia na alkohol
mozno v su€asnosti hodnotit ako dlhodobo stabilizovany, k abuzu alkoholu v minulosti je dostatone
kriticky, je motivovany k trvalej abstinencie od alkoholu.

Za ucelom zistenia vzajomného vztahu medzi maloletymi detmi a rodiémi, ako i mozZnosti stretdvania sa
otca s maloletymi detmi sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psycholégie A.. N..
K. H., P.., ktora vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze vztah maloletych deti k matke je velmi dobry,
syteny citovou vazbou spolupatriCnosti a lasky. Vztah k otcovi nie je vyhraneny. Javi sa ako lahostajny,
ambivalentny, s trochou sympatie ale viac participuje odcudzenie. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva,
Ze stretavanie sa otca s detmi povaZzuje znalkyha za uZito&né, ak otec naozaj dokaze trvale abstinovat.
Jeho prezentované presved€enie o novom zivotnom $tyle, zaujmoch a spOsobe realizacie by mohlo
byt pre chlapcov do istej miery pou¢né a podnetné. Styk s otcom za danych okolnosti pomaha detom
k formovaniu vlastnej identity. Nadvazovanie kontaktov vo forme stretdvania sa navrhuje postupne.
Ukazalo sa, Ze maloleté deti maju €as len v nedefu. Otec by mohol prist’ za nimi kazdu druhd nedefu
popoludni, napr. od 14.00 hod. do 16.00 hod. Podla znalkyne nedbvera, antipatia deti voci otcovi by
sa mohla zmiernit pomocou matky. Zo zaveru znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vztah medzi detmi
a otcom je nesporne narudeny. Hlavny dévod je averzia, az odpor, & nenavist matky deti k ich otcovi
a jeho matke pre nejaké vacsie finanéné transakcie, sudne spory s byvalou svokrou, ktori matka deti
povazuje za intriganku. Zd4a sa, Ze malolety N. sa stal matkinym koaliénym spojencom, povedala mu o
tych krivdach, ktoré jej otec a jeho matka spdsobili. Tento dojem sa preniesol aj na maloletého E.. Deti
sa stotoznili s matkou, Ze za otcom netreba chodit, lebo byva opity a babka je zla. Podla znalkyne matka
by mohla podstatne pomdct k zmierneniu napétia a najst na abstinujucom byvalom manzelovi aj nie¢o
dobré, ked uz im ho za otca vybrala.

Znalkynia bola vo veci vypoc¢uta. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze zotrvdva na vypracovanom znaleckom
posudku a na tom, Ze je v zaujme deti, aby sa stretavali s otcom, av8ak pri postupnom nadvazovani
kontaktu medzi otcom a detmi zo zadiatku na krat$iu dobu a potom by sa mohol styk rozsirovat. Dale;
uviedla, Ze zo stretnutia s detmi zistila, Ze deti si pod vplyvom matky, ktora ich vedie voci otcovi a
vocéi starej matke zo strany otca, o sa prejavilo najma na starSom synovi a tento svojim postojom vo i
otcovi ovplyvriuje aj mladSieho brata. Znalkyfia sa vyjadrila k stretavaniu sa otca s maloletymi detmi za



predpokladu, Zze otec bude trvale abstinujuci, bude sa s nimi stretavat’ a podielat sa na ovplyviovani
ich aj po intelektovej stranke, aby deti spoznali aj ur€itd spolupatri¢nost’ k nemu, teda kde patria.

Kolizna opatrovni¢ka Ziadala vo veci rozhodnut v zmysle zaverov znaleckého posudku, ked je v zaujme
deti, aby doslo k postupnému navyknutiu si na otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov deti, znaleckym posudkom znalcom z odboru detskej
psycholdgie A.. N.. K. H., P.., oboznamenim sa s obsahom pripojenych sprav, dokladov, spisov sp. zn.
6P/15/2012, 9P/43/2011, 9P/384/2009 a zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti boli manzelia od 6.5.2000 do 3.7.2006, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajieho sudu zo dfia 19.6.2006 &. k. 7C/7/2006 - 30, ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené
a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany na platenie vyzivného.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 8.8.2012 €. k. 6P/15/2012-62 bola naposledy zvySena vyZivovacia
povinnost’ otca v prospech maloletého N. zo sumy 66 eur na sumu 80 eur mesacne, a v prospech
maloletého E. zo sumy 50 eur na sumu 70 eur mesacne, s u€innostou od 1.9.2012.

Matka maloletych deti pracuje na dohodu, pobera davky v hmotnej nidzi a rodinné pridavky na deti.
VyZzivovaciu povinnost ma voci dvom maloletym detom a to k maloletému N., ktory nav&tevuje 6. Ro¢nik
ZS a maloletému E., ktory je Ziakom 1. roénika ZS v T.. Spolu s detmi matka obyva 2-izbovy mestsky byt.
Otec maloletych deti je v sigasnosti nezamestnany. Zije v D. R. D. u svojej matky. VyZivovaciu povinnost
ma voci dvom maloletym detom. Ako vyplyva z vypovede otca naposledy bol s detmi pred dvomi rokmi,
ked sa s nimi stretaval dovtedy pravidelne. Podla matky prestal sa s nimi stretavat’ kvéli tomu, Ze otec
pozival alkoholické napoje a podroboval sa protialkoholickym lie¢eniam, ¢o otec nepoprel. Zo spravy
P. A. U, s.r.o. sud zistil, Ze otec od roku 2011 abstinuje od alkoholu a uZiva v su€asnosti aj lieky, a to
antialkoholikum. Jeho zdravotny stav z hladiska lie€enia na alkohol mozZno v suc€asnosti hodnotit ako
dlhodobo stabilizovany. Tolko zo spravy Centra dusevného zdravia. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze v suCasnosti je vztah medzi otcom a detmi naruSeny, ktory si vyZaduje postupné nadvazovanie
kontaktov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods. 1-4 Zakona o rodine, Rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Citované zdkonné ustanovenie upravuje moznost' Upravy styku rodi¢a s detmi ak nedéjde k dohode
medzi rodiémi. Sud pri rozhodovani o Uprave styku prihliada na zaujmy maloletych deti, najma na ich
citové vazby k rodiCom, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Je v zaujme maloletych



deti, aby vyrastali v atmosfére porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, spravhemu duchovného a
socialnemu rozvoju, k omu ich mbézu a maju viest obaja rodi¢a. Z komentara k citovanému ustanoveniu
vyplyva, Ze sud musi vziat do Gvahy Skolské a mimoskolské zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava
styku negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov. V komentari je poukazované na
ustanovenie ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kde je zakotvena zdsada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu povinnost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom starostlivosti musi byt pritom
zaujem dietata. Ak by styk s rodiom negativny vplyval na zaujem dietata, alebo by tu existovala
odbvodnena obaja z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni je povinny styk maloletého dietata
s rodi¢om obmedzit’ alebo aj zakazat. Ustanovenie § 25 ods. 4 upravuje osobitny druh zmeny pomerov
spocivajuci v skuto€nosti, Ze jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom v takomto pripade sud méze aj bez navrhu zmenit nielen rozhodnutie
alebo dohodu o uprave styku, ale aj rozhodnutie o osobnej starostlivosti, pri€om musi prihliadat’ aj na
kritéria uvedené v § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine. Ak je konanie rodi¢a, ktory ma dieta v osobne;j
starostlivosti v rozpore so zaujmami dietata, napr., Ze jednoznacne deti vedie voc&i druhému rodi¢ovi, sud
mdbze uvazit, ¢i nie su splnené podmienky na pripadnu zmenu vychovného prostredia dietata a zverit
dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, pretoze bezddévodné branenie maloletému dietatu v styku
s rodi¢om, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo
vychove maloletého dietata, ktory moze takto ohrozit' vyvoj osobnosti v citovej a charakterovej oblasti.
Na druhej strane v8ak treba brat zretel aj na spravanie sa toho rodi¢a, ktory ma upraveny styk s dietatom.
V pripade, Ze stretavanie sa rodi€a s detmi po€as Upravy styku by mohlo mat’ negativny vplyv na ich
riadny vyvoj, mohlo by to viest k zmene Upravy styku a to pokial ide o rozsah, teda k obmedzeniu, alebo
aj k samotnému zakazu styku.

V danom pripade bolo preukazané, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi je potrebné z hladiska
ich riadneho vyvoja, €o potvrdila znalkyrfia vo svojom znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi, ked
navrhla upravit' styk otca s maloletymi detmi vzhladom na udrziavanie si urcitej spolupatri¢nosti a tiez
aby sa otec mohol podielat' na vychove maloletych deti aj po ich intelektovej stranke, avSak €o je treba
zvyraznit, za predpokladu, Ze otec bude trvale abstinovat. Samotna matka vo svojej vypovedi uviedla,
Ze nebrani tomu, aby sa otec stretaval s maloletymi detmi, av8ak nesuhlasila s tym, aby si ich braval k
sebe na vikendy tak, aby u neho prespali. Sud mal za preukazané, Ze nakolko otec sa nestykal s detmi
po dobu viac ako dva roky, doSlo k ur&itému naru$eniu vztahov medzi nimi a k uréitému odcudzeniu sa
otca detom, €o potvrdila aj znalkyfia vo svojom znaleckom posudku, ked uviedla, Ze vztah medzi detmi
a otcom je nesporne naru$eny, avdak k tomu uviedla, Ze hlavny dévod je averzia az odpor, €i nenavist
matky deti k otcovi a preto v tejto suvislosti treba apelovat na matku, aby deti viedla k tomu, aby sa
stretavali s otcom a i8li s nim a to i pod ur¢itou hrozbou sankcie, ktora je uvedena vyssie. Z dokazovania,
ako i znaleckého posudku vyplyva potreba postupného nadvazovania kontaktu otca s maloletymi detmi,
aby sa ich vztah obnovil a zacal prehlbovat a preto zo zadiatku bude potrebné, aby sa otec stretaval
s nimi iba jeden defi a to kazdu neparnu nedefu v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod. tak, ako to
uviedla matka deti vo svojej vypovedi, ktord dobu povaZovala za najvhodnejSiu pre stretavanie sa otca
s detmi a to po dobu dvoch mesiacov. Takto sa bude otec stretavat s detmi po dobu prvych dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Po nadviazani kontaktu bude v zaujme maloletych deti, aby sa
stretavali s otcom aj na dlh&iu dobu ako iba na jeden den tak, aby sa im otec mohol riadne venovat aj
vzhladom na vzdialenost jeho miesta bydliska od miesta bydliska matky, kde si deti prevezme. Otec
sam prehlasil, Ze bude reSpektovat’ zaujem maloletym deti pokial ide o prespanie u neho ale aj to, Ze
aktivne sa venuju Sportu, takZe ich bude vozit’ na zapasy a tréningy. Tymto budu reSpektované zaujmy
maloletych deti, ich Sportové aktivity. Pravo otca stretavat sa s maloletymi detmi je dané v pripade,
Ze si bude riadne plnit aj svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona, teda Ze si bude riadne plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost voli detom a najm3, Ze nadalej bude abstinovat, pretoZe v opaénom pripade
by to mohlo viest’ k obmedzeniu alebo k zakazu styku s detmi. Vzhladom na uvedené sud upravil styk
otca s detmi tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory rozsah povazoval za primerany,
pricom rodi€ia si mézu tento rozsah zmenit' na zaklade dohody.

O trovach Statu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 O.s.p. a Statu nahradu trov nepriznal vzhfadom nato,
Ze na strane rodi€ov su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakofko v ase
rozhodovania matka deti pracuje na dohodu, pobera davky v hmotnej nidzi a otec deti je nezamestnany.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



