Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/210/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6912010680

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2012:6912010680.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného D. C., nar.XX.XX.XXXX pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. a iné na hlavnom pojednavani konanom drna 06. decembra
2012 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany D. C.S.P. H. A S., narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. XXX, okres
Rozhava, bez zamestnania, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Zeliezovciach,

je vinny, ze

1./

dria 23.04.2012 v &ase okolo 10.15 h v Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb na Ulici Sportove;
v Rimavskej Sobote odcudzil mobilny telefén zn. Samsung, GT S 5230, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX
tmavocervenej farby v hodnote 49,00 Eur a finanéna hotovost 10,00 Eur a nasledne zo Skoly odisiel,
¢im takto kradezou spOsobil Skodu vo vyske 59,00 Eur pre T. E., nar.XX.XX.XXXX a kradezou finan¢nej
hotovosti pre E. X., narXX.XX.XXXX Skodu vo vySke 10,00 Eur,

2./

dna 23.04.2012 v Case okolo 16.30 h v Zakladnej umeleckej Skole v Rimavskej Sobote z kabelky
patriacej C. J., narXX.XX.XXXX odcudzil mobilny telefén zn. Samsung Corby, GT S 3650CWA,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX Ciernej farby, Ciernu kozenu pefiazenku s retiazkou a kruzkom s obsahom
OP, karti¢ku poistenca Apollo, preukazku na autobus a finanénu hotovost 10,00 Eur, nasledne pri pokuse
opustit budovu Skoly bol zastaveny C. B., do ktorého strcil a budovu opustil, C. B. ho prenasledoval aj
mimo budovu $koly, az pokym obvineny nevytiahol na C. B. nozik a chcel mu ublizit, &im svojim konanim
spOsobil kradezou predmetného mobilného telefonu a Ciernej kozenej pefiazenky s retiazkou a krizkom
a finan¢nej hotovosti pre 1. J., ako zakonného zastupcu ml. C. J. Skodu vo vyske 67,00 Eur,

3./

dfia 23.04.2012 v ¢ase okolo 21.25 h v Obchodnom dome Tesco na Ulici Cukrovarskej v Rimavskej
Sobote z predajnej plochy odcudzil tovar, kozmetiku a to: 1 ks Nivea cist. pl. gel, 1 ks Niv. odlic. oci 125
ml., 1 ks Nivea jemny odlicov., 1 ks Fusion Gel cit. 200 ml, 1 ks FA SG MEN 3D Energy, 1 ks Fusion
Gel cit. 200 ml, 1 ks Nivea cist. pl. gel, 1 ks OLD Sp. Tuh. Dang. Z. 60, 1 ks AD Fresh Impact 51g, 1 ks
Nivea Gist. PL. Gel, 1 ks Nivea Extreme Deo Stick, 1 ks Skin Pure Active Gel, 1 ks Pl Miami D STI, 1 ks
Niv. Plet. Gel 150 ml, 1 ks Skin Pure Active Pee, 1 ks Nivea Cist. PI. Gel, 1 ks Fusion Stealth Pow., 1 ks
Niv. Bals. Po Ho. 100 ml., 1 ks Niv. Balz. Po Ho. 100 ml., 1 ks Nivea Oxygen C.Gel, 1 ks Nivea Gel. Cool
K. v celkovej hodnote 116,45 Eur, ktory tovar ukryl pod puléver svojej druzky B. Y., ako aj do nohavic



ich deti a nasledne presli cez pokladne bez zaplatenia, kde boli nasledne podrobeni kontrole, ¢im takto
spbsobil Skodu pre Tesco Stores SR, a.s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava vo vyske 116,45 Eur,

4./

dfia 24.04.2012 v ¢ase 0 02.20 h v areali Nemocnice v Rimavskej Sobote, v priestoroch hematologicko-
transfuzneho oddelenia, z miestnosti pre personal, kam vosiel, ukradol zelenu kozenkovu pefiazenku s
obsahom: finanéna hotovost vo vyske 57,00 Eur, obCiansky preukaz, preukaz VSeobecnej zdravotnej
poistovne, 1 ks bankomatova karta Slovenskej sporitefne a karti¢ka s &islom G&tu evidované na meno
C. B., ako aj mobilny telefon zn. NOKIA 3310 c Ciernej farby, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX s nabijatkou
Nokia BL 5C, ¢im pre poskodenu C. B., nar. XX. XX.XXXX spbsobil Skodu vo vyske 66,00 Eur,

5./

dfia 23.04.2012 v Ease okolo 14.00 h v priestoroch Evanjelického internatu v Rimavskej Sobote na Ulici
Daxnerovej €.35 zo spoloCenskej miestnosti v tejto budove, ktora nebola uzamknuta, po tom, ako do
nej vosiel, ukradol 1 ks hraciu konzolu Playstation 2 s dvoma ovladaémi, ¢im pre posSkodeného D. C.,
nar.XX. XX.XXXX spbésobil $kodu vo vySke 46,00 Eur,

teda

v skutkoch pod bodom 1./, 3./ - 5./

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

v skutku pod bodom 2./
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat
si vec nasilim,

tym spéachal

v skutkoch pod bodom 1./, 3./ - 5./

- pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods.1 Tr. zak.,

v skutku pod bodom 2./

- precin kradezZe podfa § 212 ods.2 pism.b) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods.2 Tr. z&k., § 36 pism.l) Tr. z&k., § 37 pism.h), m) Tr. zak., § 38 ods.2,4 Tr. zak., § 41
ods.1 Tr. zak. na uhrnny trest odratia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.



Podla § 48 ods.1,2 pism.b) Tr. zak. samosudca obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods.2 pism.b), c) Tr. zak. samosudca obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie formou ustavnou.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. samosudca obZalovanému uklada nahradit’
- poSkodenej I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, $kodu vo vySke 67,00 Eur,
- poSkodenej C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D., C. XX/XX, Skodu vo vySke 57,00 Eur,

- poSkodenému D. C., nar XX. XX.XXXX, trvale bytom L. J. XX, okres Rimavska Sobota, Skodu vo vyske
46,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného D. C. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. C., ktory
vypovedal, Ze odpor proti trestnému rozkazu podal len ¢o do trestu, pokial sa tyka viny, tuto uznaval.
Podla § 257 ods.1 pism.b) Tr. por. dal vyhlasenie, Ze zalované skutky pod bodom 1./ - 5./ spachal, svoje
konanie futoval a spésobenu Skodu bol ochotny uhradit.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni polozil otazky podia § 333 ods.3 Tr. por.:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin,
na v8etky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany kladne.

Podla § 257 ods.5 Tr. por. bol obzalovany pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism.c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods.6 Tr. por. samosudca zistil pred prijatim vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, stanovisko prokuratora, Ze proti vyhlaseniu obZalovaného a
jeho prijatiu nema namietky.

Podla § 257 ods.7 Tr. por. samosudca uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi byt v plnom
rozsahu vinny zo spachania zalovanych skutkov v trestnej veci 2T/210/2012 Okresného sudu Rimavska
Sobota.



Podla § 257 0ds.8 Tr. por. samosudca rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného vykonéa
dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. por. samosudca vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to odpisu registra
trestov na obzalovaného, boli pre€itani spravy o povesti na obZalovaného, hodnotenie z Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody, sprava z psychiatrického oddelenia, trestny rozkaz, odpory proti trestnému
rozkazu obzalovaného a jeho obhajcu. Na zaver bolo obozndmené s obsahom pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/55/2011 a pripojeného uznesenia krajského sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, Ze obzZalovany D. C.

1./

dria 23.04.2012 v &ase okolo 10.15 h v Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb na Ulici Sportove;
v Rimavskej Sobote odcudzil mobilny telefén zn. Samsung, GT S 5230, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX
tmavoclervenej farby v hodnote 49,00 Eur a finanénu hotovost 10,00 Eur a nésledne zo Skoly odiSiel,
¢im takto kradeZou spésobil 8kodu vo vyske 59,00 Eur pre T. E., nar. XX. XX.XXXX a kradeZou finan¢nej
hotovosti pre E. X., nar.XX.XX.XXXX $kodu vo vySke 10,00 Eur,

2./

dna 23.04.2012 v Case okolo 16.30 h v Zakladnej umeleckej 8kole v Rimavskej Sobote z kabelky
patriacej C. J., narXX.XX.XXXX odcudzil mobilny telefén zn. Samsung Corby, GT S 3650CWA,
IMEXXXXXXXXXXXXXXX Ciernej farby, Ciernu koZzenu pefiaZzenku s retiazkou a kruzkom s obsahom
OP, kartiCku poistenca Apollo, preukazku na autobus a finanénu hotovost 10,00 Eur, nasledne pri pokuse
opustit budovu Skoly bol zastaveny C. B., do ktorého str¢il a budovu opustil, C. B. ho prenasledoval aj
mimo budovu 8koly, az pokym obvineny nevytiahol na C. B. nozik a chcel mu ubliZit, &im svojim konanim
spoOsobil krddeZzou predmetného mobilného telefonu a Ciernej koZenej pefiazenky s retiazkou a krizkom
a finan€nej hotovosti pre I. J., ako zakonného zastupcu ml. C. J. Skodu vo vySke 67,00 Eur,

3./

dfia 23.04.2012 v ¢ase okolo 21.25 h v Obchodnom dome Tesco na Ulici Cukrovarskej v Rimavskej
Sobote z predajnej plochy odcudzil tovar, kozmetiku a to: 1 ks Nivea cist. pl. gel, 1 ks Niv. odlic. oci 125
ml., 1 ks Nivea jemny odlicov., 1 ks Fusion Gel cit. 200 ml, 1 ks FA SG MEN 3D Energy, 1 ks Fusion
Gel cit. 200 ml, 1 ks Nivea cist. pl. gel, 1 ks OLD Sp. Tuh. Dang. Z. 60, 1 ks AD Fresh Impact 51g, 1 ks
Nivea Gist. PL. Gel, 1 ks Nivea Extreme Deo Stick, 1 ks Skin Pure Active Gel, 1 ks Pl Miami D STI, 1 ks
Niv. Plet. Gel 150 ml, 1 ks Skin Pure Active Pee, 1 ks Nivea Cist. Pl. Gel, 1 ks Fusion Stealth Pow., 1 ks
Niv. Bals. Po Ho. 100 ml., 1 ks Niv. Balz. Po Ho. 100 ml., 1 ks Nivea Oxygen C.Gel, 1 ks Nivea Gel. Cool
K. v celkovej hodnote 116,45 Eur, ktory tovar ukryl pod puléver svojej druzky B. Y., ako aj do nohavic
ich deti a nasledne presli cez pokladne bez zaplatenia, kde boli nasledne podrobeni kontrole, ¢im takto
spbsobil Skodu pre Tesco Stores SR, a.s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava vo vyske 116,45 Eur,

4./

dfia 24.04.2012 v ¢ase 0 02.20 h v areali Nemocnice v Rimavskej Sobote, v priestoroch hematologicko-
transfuzneho oddelenia, z miestnosti pre personal, kam vosiel, ukradol zelenu kozenkovu pefiazenku s
obsahom: finanéna hotovost vo vyske 57,00 Eur, obCiansky preukaz, preukaz VSeobecnej zdravotnej
poistovne, 1 ks bankomatova karta Slovenskej sporitefne a karti¢ka s &islom G&tu evidované na meno
C. B., ako aj mobilny telefon zn. NOKIA 3310 c €iernej farby, IME]:XXXXXXXXXXXXXXX s nabijatkou
Nokia BL 5C, ¢im pre poskodenu C. B., nar. XX. XX.XXXX spdsobil Skodu vo vyske 66,00 Eur,

5./

dfia 23.04.2012 v Ease okolo 14.00 h v priestoroch Evanjelického internatu v Rimavskej Sobote na Ulici
Daxnerovej €.35 zo spoloCenskej miestnosti v tejto budove, ktora nebola uzamknuta, po tom, ako do
nej vosiel, ukradol 1 ks hraciu konzolu Playstation 2 s dvoma ovladaémi, &im pre poSkodeného D. C.,
nar.XX. XX.XXXX spésobil $kodu vo vySke 46,00 Eur.



Tieto skuto€nosti boli preukdzané samotnym doznanim sa obZalovaného k spachaniu uvedenych
skutkov, vypovedami svedkov a poSkodenych k jednotlivym skutkom, ktori boli vypocuti v pripravhom
konani, vy€islenim 8kody a dalSimi listinnymi dékazmi, €im bola trestn& Cinnost obZalovaného v plnom
rozsahu preukazana ohfadom vSetkych Zalovanych skutkov.

Samosudca konanie obZalovaného v skutkoch pod bodom 1./, 3./, 4./ a 5./ pravne kvalifikoval ako
pokracovaci precin kradezZe podla § 212 ods.1 Tr. zak., lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil tak mala Skodu a v skutku pod bodom 2./ samosudca jeho konanie pravne kvalifikoval ako
precin kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.b) Tr. zak., lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
bezprostredne po &ine sa pokusil uchovat' si vec nasilim, a takto svojim konanim naplnil vietky zdkonné
znaky skutkovej podstaty oboch precinov.

Obzalovany D. C. je bez zamestnania, t. €. je vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. V
mieste trvalého bydliska ho nevedeli blizSie zhodnotit', lebo sa tam nezdrziava a o jeho si¢asnom pobyte
nemaju informacie. Z Ustavu na vykon vazby je hodnoteny kladne. Doteraz bol 11-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/55/2011 zo dia 22.03.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/62/2012 zo dfia 10.07.2012, kde
mu bol uloZzeny pre precin podla § 219 ods.1 Tr. zak. a iné Uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a ochranny dohlad vo vymere 2 rokov.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods.1,4 Tr. zak. prihliadol najméa na spésob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Samosudca v konani obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l) Tr. zak.,
Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto uprimne olutoval.

Zaroven samosudca v jeho konani vzhliadol dve pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism.h) Tr. zak., Ze
spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism.m) Tr. zak., Ze bol v minulosti odsudeny za trestny &in.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sa riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov
a obzalovanému D. C. vzhladom na jeho osobu, pomery, moznosti napravy, polah€ujice okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, na prevychovu a napravu ulozil obZalovanému uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, lebo tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Znalci v zavere znaleckého posudku zistili u obzalovaného zavislost' od viacerych psychoaktivnych
latok s dominanciou alkoholu a benzodiazepinov (porucha kontroly uZivania drogy - alkoholu, vytvorenie
stereotypu pitia, zmena tolerancie a pritomnost’ abstinenénej symptomatiky pri vysadeni drogy), vazne
psychické ani somatické zmeny spdsobené uzZivanim drog neboli zistené. U obvineného nie je mozné
predpokladat’ spontannu abstinenciu od uZivania navykovych latok. Vzhladom na zavery znaleckého
posudku samosudca obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické liecenie
formou ustavnou.

Jednotlivi poskodeni v€as a riadne na hlavhom pojednavani uplatnili svoje naroky na nahradu Skody,
ktoré aj presne Ciselne ohrani€ili, preto samosudca zaviazal obZalovaného k nahrade Skody pre
jednotlivych poskodenych tak, ako je to presne Specifikované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, lebo
boli splnené podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody v adhéznom konani.

v skutkoch pod bodom 1./, 3./ - 5./

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v skutku pod bodom 2./
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat
si vec nasilim,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



