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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C., D. XXXX/XX, zastipena: JUDr. lvan Miklo$ka, advokat so sidlom 010 01 Zilina, HodZova 13,
proti Zalovanému: E. C., A.. F. G. H. so sidlom XXX XX 1., J. XX, G.: XX XXX XXX, zastapeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat so sidlom 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, Dvofakovo nabrezie 8/A,
o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
¢.k. 7C/161/2014 — 250 z 25.02.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom Il. vyhovujucom vyroku a vo IV. vyroku o trovach konania a vec v
rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie
v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vy3ke 5,5% ro¢ne zo sumy 33.000,-Eur od 15.12.2012 do
zaplatenia; vyrokom IlI. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 25.000,-Eur; vyrokom llI.
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a IV. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. &. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobdd, § 11, § 13 ods. 1 - 3 Ob&. zak., § 145 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP svoje
rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala zaplatenia nemajetkove;j
ujmy vo vyske 33.000,-Eur, ktora jej vznikla smrtou blizkej osoby - otca, a to v désledku dopravne;j
nehody spOsobnej vodi€om motorového vozidla, na ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo uzatvorené
PZP u Zalovaného, kde vodi¢ motorového vozidla bol za uvedené konanie trestne postihnuty s tym,
Ze medzitymnym rozsudkom v spojeni s rozsudok odvolacieho sudu, dovolanie proti ktorému bolo
dovolacim sudom odmietnuté, bolo rozhodnuté, Ze narok zalobkyne €o do zakladu voci Zalovanému je
dany s tym, Ze v kone€nom rozhodnuti sa rozhodne i o trovach konania. Preto potom predmetom konania
ostala uz iba vySka uplatiiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy sekundarnej poskodenej - Zalobkyne.
Konanie voci vodi€ovi motorového vozidla bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby pre jeho smrt.
Rovnako bolo zastavené aj konanie v €asti zaplatenia urokov z omeSkania v dosledku spatvzatia Zaloby.
Mal preukazané, Ze umrtim poSkodeného, ktory bol otcom Zalobkyne doslo v désledku dopravnej nehody
k nasilnému pretrhnutiu ich uzkych rodinnych a citovych vazieb, ¢o predstavuje zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. I13lo o0 zasah vyraznej intenzity. Pri zohladneni veku poSkodeného v ¢ase umrtia
(otec mal XX rokov, Zalobkyfia XX rokov), ich vzdjomného vztahu (vefmi intenzivne citové vazby, ked
Zalobkyha otca oslovovala velmi milo - ,ocko®), ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode,
spolu s dalSimi faktormi, ktorymi bola skuto€nost, Ze Zalobkyfia uz nebola hmotne zavisla na osobe
otca, ani s nim nezdielala spoloénu domacnost, vychadzajuc aj z doterajSej judikatury povazoval za
primerané priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,-Eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, kedZe Zalobkyna s otcom v €ase smrti jednak nezdielala spoloénu domacnost, jednak



bola finanéne sebestatna, bola vo veku XX rokov, mala svoj prijem a nebola od otca hmotne zavisla.
Argumentaciu Zalovaného o potrebe zahladenia aj principu proporcionality vo vztahu k hospodarskym
podmienkam v SR pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na jej vysku priznavanu
v inych Statoch, nepovazoval za klu€ovu, lebo prioritne posudzoval zavaznost vzniknutej ujmy vo vztahu
k vzajomnym vazbam medzi osobami, ktorym neopravneny zasah sposobil nenavratnu a trvald ujmu,
pricom v sudenej veci zohladnil najma blizky pribuzensky pomer Zalobkyne a zomrelej osoby, vek
Zalobkyne vo vztahu k veku otca v €ase umrtia, hmotnu zavislost Zalobkyne, resp. finanénu odkézanost
na osobu zomrelého, zdielanie spolo¢nej domacnosti uvedenych blizkych oséb (pripadne nezdielanie) a
sebestacnost &i nesebestatnost Zalobkyne v €ase zasahu do jej osobnostného prava. O trovach konania
rozhodol podla zasady uspechu.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim v Il. vyhovujicom vyroku a IV. suvisiacom vyroku
o trovach konania napadol zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, ina vada konania, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci ). Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného
je tvrdenie o priznani neprimeranej nevysvetlenej vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy, a to bez nalezitého
vysporiadania sa s otazkou zahladenia principu proporcionality vo vztahu k hospodarskym podmienkam
v SR pri ur€ovani vySky nadhrady nemajetkovej ujmy. Su¢asne poukazal na rozhodnutia sudov, ktorymi
boli priznané niZzSie sumy nemajetkovej ujmy pozostalym osobam. Navrhol preto rozsudok v nim
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit, lebo sud prvej
indtancie pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzal na zretel vSetky okolnosti tak na strane
pozostalého ako i $kodcu. Su€asne uplatnila trovy konania.

5. Iné podania stran do rozhodnutia odvolacieho sudu dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom rozsahu je nutné
zrusit'.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami
a nespravnym pravnym posudenie veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. [1.US 78/05).

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, |. US 50/04, a IIl. US 251/03). Podla ustalenej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské
prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest



dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit' je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada
pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
226/03).

11. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci sud prvej in§tancie uviedol, Ze namietku Zalovaného o
potrebe zahladenia aj principu proporcionality vo vztahu k hospodarskym podmienkam v SR pri ur€ovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na jej vysku priznavanu v inych Statoch, nepovazoval za
kfacovu, lebo prioritne posudzoval zavaznost vzniknutej ujmy vo vztahu k vzajomnym vazbam medzi
osobami, ktorym neopravneny zasah spdsobil nenavratnu a trvald ujmu a popisal konkrétne okolnosti
tak na strane poskodenej ako i na strane Skodcu.

12. PretoZe sud prvej inStancie v prejednavanej veci nezaujal k vy$Sie uvedenej pred nim zo strany
Zalovaného nastolenej otazke dostatotne zrozumitelné a pravne obhajitelné stanovisko, vylu€ovalo to
akykolvek iny zaver odvolacieho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo k zataZeniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie tvrdenou vadou jeho nepreskumatelnosti. Absencia vysporiadania sa sudu prvej inStancie
v jeho rozsudku s takymi tvrdeniami, ktoré bez dalSieho nejde oznadit za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zdsahom do procesnych prav strany sporu), ktorého
intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (pricom to, &i takto ,ohrdnuta“
strana sporu nakoniec so svojou argumentaciou uspeje, je celkom ina vec). Uvedeny postup sudu prvej
inStancie je preto nutné oznadit ako arbitrarny, odporujuci principu materialneho pravneho statu.

13. V dobsledku vyssie identifikovanej vady odstranitefnej len zrudenim rozhodnutia vydaného v
prvoindtanénom konani, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnutie sudu prvej inStancie
s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP. Vzhfadom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie nemohol potom odvolaci sud pristlpit k posudeniu opodstatnenosti odvolacej
argumentacie stran, postupujuc v sulade s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ktora
sa ustalila na nazore, Ze v pripade dévodne namietanej nepreskiumatelnosti, je pred€asné podrobit
napadnuté rozhodnutie meritérnemu odvolaciemu prieskumu.

14. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich pochybeni potencidlne veducich k vade nového
rozhodnutia vezme sud prvej inStancie zretel na to, Ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2,
3 CSP a pravom na spravodlivy proces je, ak neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty
stran, nevyhodnoti dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou vo&i nemu
v zmysle UCelu oddvodnenia rozhodnutia ako to vystizne vyjadril Eurdpsky sud pre fudské prava v
rozhodnuti z 1. jula 2003 Suominen v/ Finsko, st. €. 37801/97, § 37: ,u¢elom oddvodnenia rozhodnutia
je dat stranam najavo, Ze boli vypoduté”. Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)
skutkovy stav a po vyuZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp. zn. lll. US 236/2014 z 1.aprila 2014).



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



