Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3611010248

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3611010248.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému G. C., pre pokracovaci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 6.
decembra 2012, o odvolani obzalovaného G. C. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
07.03.2012, sp. zn. 2T/149/2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr.por. s a v napadnutom rozsudku z r u $ u j e cely vyrok o
treste a nahrade $kody, ako aj zrusujuci vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného stdu Zilina
sp.zn. 36T/35/2010 zo dfia 17.9.2010 a zrusuijuci vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
28T/83/2011 zo dria 13.9.2011.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany G. C., nar. XX.X.XXXX v Q.
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism.
1), § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr.zak. k spolo€nému a suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. sa mu ur€uje skiuSobna doba v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov s probacnym
dohladom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Tr.zak. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit v skisobne;j
dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. sa zrusuje vyrok o vine a treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp.zn. 36T/35/2010 zo diia 17.9.2010, pravoplatného diia 17.9.2010, ako aj dalsie vyroky
majuce vo vyroku o vine svoj podklad a su€asne sa podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusuje vyrok o
treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 28T/83/2011 zo diia 13.9.2011,
pravoplatného diia 13.9.2011 a tiez vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn.
1T/28/2012 zo dfia 15.2.2012, pravoplatného dna 1.3.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

- D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 2, L., Skodu vo vyske 1.180,-€

- G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, R. R., Skodu vo vySke 1.400,-€

- K. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, N. nad H., $kodu vo vyske 1.260,-€

- H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. cesta XXXX/XX, R. R., $kodu vo vyske 1.180,-€



- D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. nad V. €. XXX, Skodu vo vyske 1.300,-€

- R 1, nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, 1., Skodu vo vyske 1.320,-€

- B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. M., E. XXX/XX, §kodu vo vySke 1.240,-€

- Polimp, spol. s r.0., Lany 1401/20, Bojnice, ICO: 36 337 048, $kodu vo vyske 1.520,-€
- Ing. B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, L., Skodu vo vySke 1.240,-€

- G. D., nar. XX XX XXXX, bytom L. - M. XXX, Skodu vo vyske 1.220,-€

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 07.03.2012, sp. zn. 2T/149/2011 bol
obzalovany G. C. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v mesiacoch jun a jul 2009 uzatvoril dohodu o kipe ojazdeného automobilu s viacerymi kone&nymi
zdkaznikmi, kde sa vZdy zaviazal dodat zo zahranicia konkrétne osobné motorové vozidlo do 15 dni od
podpisu zmluvy a pri podpise zmluvy prevzal zalohu a to jednotlivo dfia 03.06.2009 s D. D. XX. XX.XXXX,
bytom E. 2, L. s prevzatim zalohy vo vySke 1.180,- €, diia 09.06.2009 s G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, R. R. s prevzatim zalohy vo vyske 1.400,-€, dfia 17.06.2009 s K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXX/XX, N. nad H. s prevzatim zalohy vo vySke 1.260,-€ dfia 16.06.2009 s H. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. cesta XXXX/XX, R. R. s prevzatim zalohy vo vyske 1.180,-€, dna 09.06.2009 s D. L., nar.
XX XX XXXX, bytom N. nad V. €. XXX s prevzatim zalohy vo vyske 1.300,-€, dha 07.07.2009 s R. I., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/X, I. s prevzatim zalohy vo vyske 1.320,-€, diia 11.07.2009 s B. G., nar.
XX XX XXXX, bytom M. M., E. XXX/XX s prevzatim zalohy vo vyske 1.240,-€, dfia 13.07.2009 s F. T., ako
Statutarnym zastupcom - konatelom spolo¢nosti Polimp, spol. s r.o., Lany 1401/20, Bojnice s prevzatim
zalohy vo vyske 1.520,-€, diia 14.07.2009 s Ing. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, L. s prevzatim
zalohy vo vyske 1.240,-€, dfia 15.06.2009 s G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. - M. XXX s prevzatim
zalohy vo vyske 1.220,- €, nasledne zakaznikom dohodnuty automobil do dnesného dna nedodal a ani
nevratil prevzaté zalohy, ¢im svojim konanim spésobil Skodu poskodenym v celkovej vySke 12.860,-€,

2/ v presne nezisteny den vo februari roku 2010 v Q. prostrednictvom internetovej stranky www.aukro.cz
ponukol do drazby notebook zn. Dell XPS 16 P8600 (2,4 G) v umysle tento nedodat a peniaze
zan si ponechat, notebook dna 14.02.2010 o 13,15 hod. v R. vydraZil poSkodeny D. U., pricom dna
15.02.2010 prostrednictvom telebankingu poslal na u¢et obzalovaného 770,- € s tym, Ze mu notebook
doda do 15.03.2010, notebook poskodenému nedodal, peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
poskodenému D. U. Skodu 770,-€.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods.
3, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr.zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 41 ods. 3 Tr.zak. bol zruseny vyrok
o vine a treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 36T/35/2010 zo dfia
17.9.2010, pravoplatnym dna 17.9.2010, ako i dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a
suCasne podla  § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp.zn. 28T/83/2011 zo dfia 13.9.2011, pravoplatnym, diia 13.9.2011, ako aj véetky dalie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostanych €astiach zostali pévodné rozhodnutia nezmenené. Podla § 287 ods. 1 Tr.por.
mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenym: D. D. $§kodu vo vyske 1.180,-€, G. H. $kodu vo vySke
1.400,-€, K. I. Skodu vo vySke 1.260,-€, H. N. Skodu vo vySke 1.180,-€, D. L. Skodu vo vySke 1.300,-€, R.
I. Skodu vo vyske 1.320,-€, B. G. Skodu vo vyske 1.240,-€, Polimp, spol. s r.o., Skodu vo vySke 1.520,-
€, Ing. B. L. Skodu vo vyske 1.240,-€, G. D. Skodu vo vyske 1.220,-€.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obZalovany proti vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud preskumal zdkonnost
a odbévodnenost napadnutého vyroku o treste, nakolko ma za to, Ze bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona, ked mu bol uloZzeny spolo¢ny a suhrnny trest vo vymere 4 rokov, ktory povaZuje
za neprimerane prisny. Poukazal pri tom na odstup ¢asu od skutkov, za ktoré bol odsudeny Okresnym



sudom Zilina sp.zn. 36T/35/2010 (vykonané v roku 2009) a Okresného stdu Zilina sp.zn. 28T/83/2011
(skutok vykonany v roku 2010), priCom tieZ skutok, ktory je predmetom prejednavanej veci bol vykonany
vo februari 2010. Vzhlfadom na spdsob vykonania &inu, nasledky a nahradu Skody povaZzuje trest za
neprimerane prisny, aj s poukazom na to, Zze od predchadzajucich skutkov sa nedopustil Ziadnej trestne;j
ginnosti. Ziadal, aby bolo jeho odvolaniu vyhovené a uloZeny mu trest vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, ze rozhodnutie
okresného sudu povaZzuje za zakonné a spravne. Navrhla odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr.por.
zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania a Ziadal, aby
krajsky sud preskumal vyrok o treste v intenciach podaného odvolania a su¢asne uviedol, Ze vzhladom
na skutonost, Ze obzalovany v primeranych splatkach uhradza poskodenym spbsobenu Skodu, taktiez
s prihliadnutim na okolnosti pripadu a jeho mlady vek sa nepodmienecny trest odfatia slobody javi ako
neprimerane prisny.

Obzalovany G. C. sa pridrzal kone€ného navrhu tak, ako uviedol jeho obhajca.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa po tom, ¢o prijal v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavnhom
pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., Ze je vinny, tohto za
sugasného zrudenia vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/35/2010, ktorym
bol G. C. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu na tom skutkovom zaklade ako je uvedené pod bodom 1/
napadnutého rozsudku a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, uznal obZalovaného
v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods.1, 0ds.2, ods. 3 pism.c/ Tr.zak. Vzhlfadom k uvedenému prijatiu vyhlasenia obZalovaného o vine a
skuto&nosti, Ze odvolanim bol napadnuty len vyrok o treste, odvolaci sud z podnetu podaného odvolania
potom preskumal predmetny vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Je potrebné uviest, ze sud prvého stupria pri ukladani trestu podla nazoru odvolacieho sudu
nepostupoval désledne pri hodnoteni okolnosti pripadu. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze do
rozhodnutia sudu prvého stupria bol viackrat sudne trestany a to v prvom pripade rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/35/2010, pravoplatnym toho istého diia, pre zloginu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism.c/ Tr.zak., (skutok 1/ napadnutého rozsudku), ktorého sa dopustil v mesiacoch jun a
jul 2009, pricom mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s jeho podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu 3 roky a bol zaviazany k povinnosti na nahradu Skody posSkodenym. V druhom
pripade bol rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 28T/83/2011 zo diia 13.9.2011, pravoplatnym
13.9.2011, uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak. (skutok spachal v mesiaci
april 2010), pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu nakolko trest uloZzeny obZalovanému
predchadzajicim rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/35/2010 vo vymere 2 roky s jeho
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény. Napokon trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina sp.zn. 1T/28/2012 zo
diia 15.2.2012, pravoplatného dria 1.3.2012 bol G. C. uznany vinnym z precinu sprenevery podla §
213 ods.1 Tr.zak., pricom sud aj v tomto pripade upustil od uloZzenia suhrnného trestu nakolko trest
uloZeny obZzalovanému rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 36T/35/2010 povaZoval za dostatoény.
S prihliadnutim na vys8ie uvedené odsudenia potom aktualne sud prvého stupfia spravne podfa zasad
uvedenych v § 41 ods.2, ods.3 a § 42 ods1 Tr.zak. ukladal spoloény trest za skutok pod bodom 1/
(predchadzajice odstdenie rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/35/2010) a suhrnny trest
vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/83/2011, av$ak pochybil, ked
neukladal suhrnny trest aj k odstdeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.zn. 17/28/2012 zo
dfia 15.2.2012, nakolko Zalovaného skutku sa dopustil skér ako bol vyhlaseny citovany trestny rozkaz.



Obzalovanému teda bolo potrebné ukladat' trest za tri trestné €iny a to pokracujuci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.c/ Tr.zak. (spolo¢ny trest za skutky uvedené v napadnutom
rozsudku), precinu podvodu podfa § 221 ods.1 Tr.z&k. (suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Zilina sp.zn. 28T/83/2011) a precinu sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak., (taktieZ sihrnny trest vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/28/2012). Pritom u predo$lych odsudenti
bol obZalovanému ulozeny trest len v jednom pripade, predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 36T/35/2010 vo vymere 2 roky s jeho podmieneénym odkladom na skugobnu dobu 3 roky,
za najzavaznejsi zo spachanych trestnych &inov - zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism.c/ Tr.zak. U ostatnych dvoch odsudeni sudy upustili od uloZenia suhrnného trestu s konstatovanim,
Ze tento uz uloZeny trest je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatony. Odvolaci sud potom
poukazuje na skutonost, Ze k zbiehajucej sa trestnej €innosti pribudla aktualne len Cast pokradujuceho
konania pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, ktora je v porovnani s ostatnymi svojim rozsahom a
spbsobenou Skodou najmenej zavazna. Obzalovanému teda na jednej strane pritazovalo, Ze spachal
viac trestnych ¢€inov , na druhej strane mu v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak polahCovalo, Ze sa priznal k
spachaniu trestného €inu a tento uprimne ofutoval. Taktiez East spdsobenej Skody uz uhradil, pricom
tuto poskodenym v primeranych splatkach nadalej uhradza. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sudom prvého stupfa ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody napriek tomu, Ze bol
ukladany za viac trestnych €inov a sud tiez pouzil zmierfovacie ustanovenie, sa javi ako neprimerane
prisny, pricom z hladiska u&elu trestu nie je nutné na obzalovaného vplyvat nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody. Preto na podklade podaného odvolania podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.por. zrusil
v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a nahrade 3kody, ako aj zruSujuci vyrok o vine a treste
z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 36T/35/2010 zo dfia 17.9.2010 a zrusujuci vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/83/2011 zo dha 13.9.2011. Vyhodnotiac potom vsetky
kritéria a zasady pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr.zak., sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil
podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouZitim § 41 ods. 2, ods. 3,§42 0ds. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ), pism. 1),
§ 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr.zak. spolo€ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu
podfa § 51 ods. 1, ods.2 Tr.zadk. podmienecne odlozZil s uréenim skudobnej doba v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. KedZe bolo nutné ukladat’ trest
v ramci trestnej sadzby 3 az 10 rokov, zvySenej za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla ustanoveni §
42 ods.1, § 41 ods. 1, 3 Tr.zak. a zvySena trestna sadzba je v danom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu neprimerane prisna, dospel vzhfadom na okolnosti pripadu k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania a mozno obzalovanému ulozit' trest aj pod dolnu hranicu
zvy8enej trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, s pouzitim § 39 ods.1 Tr.zak. Sucasne podla § 41 ods.
3 Tr.zak. zrusil vyrok o vine a treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn.
36T/35/2010 zo diia 17.9.2010, pravoplatného diha 17.9.2010, ako aj dal8ie vyroky majice vo vyroku
o vine svoj podklad a taktiez podfa § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 28T/83/2011 zo diia 13.9.2011, pravoplatného dfia 13.9.2011
a tiez vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/28/2012 zo dia 15.2.2012,
pravoplatného dna 1.3.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad. Napokon rozhodol odvolaci sud aj
o nahrade $kody majuicom podklad v skutkovych zisteniach rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
36T/35/2010 zo dfia 17.9.2010 a sucasne obzalovanému podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. c)
Tr.zak. ulozil povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Takto uloZzenym trestom podla presvedCenia odvolacieho sudu bude splneny jeho ucel tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 34 ods.1 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



