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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. O.
M., A.. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KosSice, Stani¢né namestie €. 9, dieta rodicov: T. O., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.-X. O.,
pravne zast. JUDr. Vlastimilom Klepadom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16 a P. M., A..
XXX XXXX, bytom T. XXXX/X, H., pravne zast. JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom v
Roznave, Cuémianska dlha 7 o navrhu rodi¢ov na zmenu Gpravy styku takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sidu Revuca sp. zn. 6P/71/2015-48 zo dna 22.10.2015 tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou O. M., A.. X.X.XXXX okrem styku upraveného citovanym rozsudkom
i po€as letnych prazdnin maloletej od 1.7. od 10.00 hod. do 7.7. do 19.00 hod., od 1.8. od 10.00 hod. do
7.8. do 19.00 hod. s tym, zZe otec maloleté dieta vyzdvihne od matky v stanovenom ¢ase a po ukonceni
styku matke odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit,
v stanovenom ¢ase mu dieta odovzdat a od otca prevziat v mieste svojho bydliska.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.12.2022 matka maloletej Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/71/2015-48 zo diia 22.10.2015 v &asti upravy styku otca
s mal. O. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v sobotu od 13.00 hod.
do 15.00 hod. v jej pritomnosti v Centre pre deti a rodinu O. A. Q.. V rovhakom zneni Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie.

2.V navrhu uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/17/2014-110 zo dia 17.2.2015
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu na zaklade ktorej je otec opravneny stykat sa s mal. O. kazdy parny
tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a pocas Viano¢nych sviatkov v kazdom
parnom roku v €ase od 30.12. od 17.00 hod do 1.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod s tym, Ze
dieta si vyzdvihne a odovzda jej v mieste bydliska dietata. Na tunajSom sude bolo na zaklade navrhu
otca vedené konanie o vykone rozhodnutia v €asti Upravy styku s maloletou pod €. 14Em/5/2018, v
ktorom sud opakovane nariadil neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
rodi€ov a maloletej podrobit' sa odbornému socidlnemu a psychologickému poradenstvu na Referate
psychologickych sluzieb Uradu préace socialnych veci a rodiny Ko$ice. Na zaklade harmonizécie vztahov
v rodine sa styk otca s dietatom realizoval, v désledku €oho otec vzal svoj navrh dfa 21.4.2021 spat a
sud konanie zastavil. Pod €. 43P/128/2020 prebiehalo konanie ohfadne zvySenia vyzivného, v ktorom
sud rozsudkom zo dia 2.6.2022 schvalil rodi€ovsku dohodu o zvy3eni vyZivného. Konanie o zvySeni
vyzivného opat negativne zasiahlo do vzajomnych vztahov medzi rodiémi, ¢o velmi zle pdsobilo aj na
mal. O. a viedlo opéatovne k jej odmietavému postoju k otcovi. Maloleta velmi zle znasala spravanie otca,



ktory pri spolo€nych nakupoch svojej priatefke kupil o chcela a ak nie€o chcela maloleta povedal jej,
Ze jej to ma kupit ona lebo plati zvySené vyzivné. Rovnako zle znaSala spolo¢né cesty autom s otcom,
ktory aby mal zaplatenu cestu vozil ndhodnych spolucestujucich. Maloleta sedela celu cestu nepohodine
vzadu na nudzovom sedadle auta medzi cudzimi ludmi bez predpisanej autosedacky. Takéto spravanie
otca u nej vyvolavalo pocit, Ze ju nema rad a nezaleZi mu na nej. Od aprila 2022 u maloletej pozorovala
poruchy spravania a nasledne jej bola diagnostikovana epilepsia. Otec toto zavazné ochorenie malolete;j
bagatelizuje a zfahCuje. To bol dévod pre€o podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa dozadovala zakazu jeho styku s maloletou. Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn.
17P/149/2022-58 zo dfia 28.1.2022 navrh zamietol a ulozil rodi€om a maloletej podrobit’ sa odbornému
socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate psychologickych sluzieb UPSVaR Kosice po
dobu 9 mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia. V suvislosti s diagnostikovanou epilepsiou
bola maloletd hospitalizovana v T. A. Q. O.. Po€as hospitalizacie ju otec navstivil, ale odmietla s nim
komunikovat. Teraz ma obavy ako sa k nej bude kvéli tomu spravat. Otec neberie ohlad na zmeneny
zdravotny stav mal. O. ani na obmedzenia vyplyvajlce z jej zdravotného stavu a nekompromisne trva
na dodrzZiavani styku v zmysle rozhodnutia sudu. Ma obavu zo zhor3enia zdravotného stavu z dévodu
nedodrziavania Zivotospravy, a taktiez pripravy dietata na vyu€ovanie pocas vikendu zo strany otca.
Maloleta v su€asnej dobe potrebuje iny pristup k priprave na vyu€ovanie, ktora trva ovefla dlhsie ¢o
vyzaduje podstatne vacsiu trpezlivost. Je viac uzavreta. Otec uz aj v minulosti preferoval len vyucbu
vybranych predmetov a ostatnym sa nevenoval. Ma obavu z dodrZiavania zdravotnych obmedzeni a
predpisanej lie€by suvisiacich so zdravotnym stavom dietata, nakolko otec uz v minulosti nedodrziaval
predpisanu liecbu pri inych beZnych chorobach. Je tiez epileptik, lieky neuziva. Podla jeho vyjadrenia
je epilepsia len chripka. Maloletd nema u neho pocit bezpedia a vzhladom na svoj zdravotny stav je
e8te viac precitlivela, naviazana na fiu a odmieta stretdvanie s otcom. BliZziace viano€né sviatky by
mala stravit' s otcom. Vzhladom na ich opatovne naru$ené vztahy nie je mozné sa s nim dohodnut.
Podla vyjadreni oSetrujucich lekarov je pre zlepSenie a stabilizaciu zdravotného stavu maloletej
nutné bezpodmienecne zabezpedit, aby nebola vystavena stresu, ktory jej styk s otcom momentélne
spbsobuje. Pogas hospitalizacie absolvovala psychologické vySetrenie, kedy psychologi¢ka odporudila
eliminovat akykolvek stres maloletej a dohodnut psychologické vySetrenie, ktoré uz predtym absolvovali.
Dria 31.1.2023 je maloletd opatovne objednana na hospitalizaciu v T. A. Q. O.. Nasledkom zmeny
zdravotného stavu je ¢asto dezorientovana s naslednou amnéziou. Odmieta sa s otcom stretnut. Pri
akejkolvek zmienke o stretnuti s otcom sa rozplade a prestdva komunikovat. Nedari sa jej napriek
snahe dieta na styk pripravit. Na zmene styku sa s otcom nevie dohodnut. Nekompromisne trva na tom,
aby sa jeho styk s maloletou realizoval podfa pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena zdravotného
stavu, nasledna diagnostika choroby a neochota otca akceptovat podstatné zhorSenie zdravotného
stavu maloletého dietata su podfa nej dévody na bezodkladnu do€asnu Upravu pomerov. Styk navrhuje
upravit tak ako bol realizovany v minulosti na zaklade odporu¢ani Referatu psychologickych sluzieb
UPSVaR Kosice a realne aj viedol k harmonizacii vztahu otca s maloletou. Stretavanie vtedy prebiehalo
v priestoroch obchodného centra L. v O. v jej pritomnosti. V konani navrhla vykonat dokazovanie
vypracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru detskej psycholdgie.

3. Spolu s navrhom predloZila v képii rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/71/2015-48 zo dna
22.10.2015, uznesenia Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14Em/5/2018-292 zo dia 2.11.2022, sp. zn.
17P/149/2022-58 zo dria 28.11.2022, rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43P/128/2020-166 zo
dfia 2.6.2022, lekarsku spravu Ambulancie pediatrickej neuroldgie Detskej fakultnej nemocnice KoSice,
Trieda SNP 1 vypracovanu P.. B. D. dfia 5.10.2022, prepustacie spravy Detskej fakultnej nemocnice v
Kosiciach, Trieda SNP vypracované P.. T. S. diia 21.10.2022 a P.. B. D. dfia 1.11.2022.

4. Dha 2.1.2023 dorucil sudu vyjadrenie k navrhu otec. Navrh na zmenu Upravy styku Ziadal zamietnut
ako neddvodny. Prejavil obavy o spravny psychicky vyvin maloletej vzhfadom na opakované zmeny jej
bydliska a Skoly. Cielom matky je dosiahnut’ stav, kedy jeho rolu otca Uplne nahradi jej si€asny manzel.
Matka si svoje potreby nenaplnené z materstva s druhym dietatom saturuje na maloletej O.. Dcéra ho ma
rada. V jeho starostlivosti ma zabezpecené vSetko €o pre svoj zdravy vyvin potrebuje. Nie je pravdou, aby
uprednostrioval svoju partnerku. Ma obavy, Ze pokusy matky o zmenu reality dcéra uz zrejme postupne
prebera a zaziva. Matka mu styk s dcérou v zmysle rozhodnutia sudu neumoZziuje. Maloleti mal vo svoje;j
starostlivosti naposledy v termine od piatka 7.10.2022 do nedele 9.10.2022. Bola ako vzdy uvolnena,
komunikativna, usmievava. Zu€astnili sa M. U., nakolko méa vefmi rada kone. V ten den sa zuc¢astnila
réznych hier a sutazi a po vyhodnoteni si prevzala cenu za 3. miesto. Po&as tohto vikendu mala ulohu
naucit sa basni¢ku, za €o dostala jednotku. Vyu€bu a pomoc maloletej s domacimi tlohami z matematiky,



slovenského jazyka a ostatnych predmetov matka nezvladala uz aj v minulosti. Konanie o zvySeni
vyzivného na maloletu namiesto dohody u mediatora na sude iniciovala matka €im spolu s jej manzelom
negativne zasiahli dalSim sudnym sporom do jeho vztahu s maloletou. Tvrdenie matky o tom, Ze dcére
nekupuje veci nie je pravdivé. Maloleta ma u neho plne vybavenu vlastnu izbu a zakupené oblecenie.
Naposledy jej kupil topanky. Po€as kazdej jazdy s nim je riadne, bezpe&ne a pohodine usadena
v zdkonom predpisanej autosedacke za pouZzitia bezpe&nostnych pasov €o vyplyva z predloZenych
fotografii. PoCas jazdy je uvolnena, priatelska a komunikativha. Matka od maloletej vynucuje, aby
pred koliznou opatrovniCkou nehovorila slobodne. Tym, Ze jemu ako aj jeho rodiCom neumoziuje
stretavanie s maloletou ho chce trestat’ za to, Ze jej neuhradza vy&Sie vyZivné. Svoju diagnézu nikdy
nezfah&oval ani nebagatelizoval. Pravidelnym uzivanim liekov a svojim pristupom ju prekonal a zaradil
sa do plnohodnotného Zivota. Lieky si pravidelne dava predpisovat. Vyber poslednej davky dokladuje
fotografiou o vybere v lekarni v obdobi 9/2022. V suvislosti s diagnostikovanou epilepsiou bola maloleta
spolu s matkou hospitalizovana v Detskej nemocnici v KoSiciach. Po&as hospitalizacie matka nemocnici
zakazala, aby ju mohol navstivit bez jej pritomnosti. Pred maloletou odmieta sluSne komunikovat' a
svojimi jednostrannymi hadkami sa snazi zhorsit' jej zdravotny stav a vyvolat u nej konflikt lojality voci
nemu. Zmeneny zdravotny stav maloletej vyvolala matka s jej manZelom. M4 obavu zo zhorSenia jej
zdravotného stavu z dévodu ich nezdravej Zivotospravy, ako aj zo zanedbavania pripravy maloletej na
vyuc€ovanie. Matka nekompromisne trva na izolacii maloletej od neho a jeho rodi€ov. Z navrhu jej zrejmé,
Ze nie je schopna s nim ako biologickym otcom dietata riadne komunikovat, dieta patri¢ne usmerfovat
a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodicovi. Jej navrh ohladom stretdvania sa s maloletou
v rozsahu 4 hodin po€as mesiaca povazuje za brutalny zasah do jeho vztahu s maloletou. Neponukla
mu nahradenie nezrealizovanych stykov ani rozSirenie rozsahu stretavania sa maloletej s nim a jeho
rodiémi. Na pojednavani navrhol vypocut svedkov. Suhlasil s nariadenim znaleckého dokazovania.

5. Spolu s vyjadrenim sudu predlozil v képii fotografie o traveni €asu s maloletou, informaciu o vydanych
liekoch na zaklade lekarskych predpisov za poslednych 6 mesiacov, vypis zo Ziackej knizky maloletej
za l. polrok, SMS komunikaciu s matkou.

6. Matka v replike doruenej sudu dria 9.5.2023 poprela tvrdenia otca o stahovani a zmenach Skoly
maloletej. S manzZelom sa prestahovali, nakofko sa chceli osamostatnit a rozSirit rodinu. Dcére
zabezpecuje riadnu starostlivost. Na jej zdravotny stav nepriaznivo vplyvaju stresové a vypaté situacie.
Otec sa o maloletu od narodenia nestaral. Domov chodil na vikend a po&as tyZdia jej pomahali rodi€ia.
Jej suCasny manzel nema v zaujme nikoho nahradit. So starostlivostou dcéry jej pomaha. Maloleta
si na neho zvykla, nakolko je sucastou ich rodiny. Dcéra sa nechce uéit s priatefkou otca ani poCuva
ich vycitky na nedostatky v u€eni. Otec nema trpezlivost. Preferuje len slovensky jazyk a matematiku.
Domace ulohy s maloletou musia dokoncit' ked sa od otca vrati. U otca ju urdzaju reci tykajuce sa jej
vahy &i oble€enia. Otec ju dlhodobo prenasleduje. Fyzicky ju napadol a dcéru udrel do nosa. Nedbveruje
jej, vSetko si preveruje u lekara Ci ucitelky. Novovzniknutd diagnézu maloleta zdedila po otcovi a tato
sa spustila stresovymi a vypatymi situaciami po podani otca na sud. V su€asnosti sa dcéra s otcom
nestretava. Po nasadeni liekov na epilepsiu zatial nemala Ziadny zachvat. Tazsie sa sustredi. Vyzaduje
trpezlivejSi pristup, pravidelny rezim, dostatoény spanok, pravidelnu stravu. Pred kazdym piatkovym
stretnutim s otcom bola nesustredenad, vystresovana, odmietala ist’ do 8koly. Je na fiu citovo naviazana.
Navrh na zvySenie vyZivného podala nakofko sa jej s otcom nepodarilo dohodnut na zvy3eni vyZivného.
Otec podaval navrhy z pomsty za to, Ze ho opustila. V &ase ich spoluZitia videla, Ze otec maloletej lieky
neuzival v désledku ¢oho dostal epilepticky zachvat.

7. Uznesenim sp. zn. 17P/172/2022-48 zo dria 10.1.2023 Okresny sud KoSice Il navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo dfa 4.2.2023 pravoplatnost.

8. Kolizny opatrovnik dorugil sidu spravu z preSetrenia pomerov zo dna 10.5.2023, podla ktorej spisovu
dokumentaciu rodiny vedu od augusta 2018. V zmysle spravy maloleta po€as celého obdobia inklinuje
viac k matke, na ktoru je i nadalej silno citovo naviazana. Je jej prioritnou vztahovou osobou. Z
jej vyjadreni vyplynulo, Ze styk s otcom sa realizoval vtedy ked jej to oznamila matka, av8ak dieta
prejavovalo v mnohych situaciach odmietavy, negativny postoj k stretavaniu sa s otcom. Vzhladom
k problematickému stretavaniu sa otca s maloletym dietatom a za uCelom zlepSenia vzajomne;j
komunikéacie sa rodicia tak ako v su¢asnej dobe i v minulosti zu¢astriovali odborného psychologického
poradenstva. Maloletd je ZiaCkou 4. roCnika zakladnej Skoly. Mala zhorSeny prospech vzhfadom k



zdravotnému stavu a dlhSej absencii na vyu€ovani. M& veku primerané potreby a zaujmy. Je sledovana
v odbornych ambulanciach dévodu diagndzy epilepsie.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a listinnymi dékazmi, pricom zistil nasledovné:

10. Matka na pojednavani dia 15.5.2023 na navrhu zotrvala. Poukazala na to, Ze na strane maloletej
sa zmenili pomery v doésledku zmeny jej zdravotného stavu. S otcom sa snazila na zuzeni jeho styku
s maloletou dohodnut k €omu nedoS$lo. Dcéra je v dosledku zmeneného zdravotného stavu precitlivela
a styk s otcom odmieta. Styk otca s maloletou sa v €ase ked spolu s maloletou byvali do roku 2016 v
H. riadne realizoval bez problémov. Nasledne sa prestahovali do W., kde byvali do roku 2018. Taktiez
v tom Case sa styk riadne realizoval. V roku 2019 sa s maloletou prestahovali do O.. Spociatku byvali
v podnajme samé. Vtedy nastali prvé problémy, kedy dieta za¢alo styk s otcom odmietat. Otec si vo i
nej viac dovoloval, lebo byvala s maloletou sama. Stavalo sa, Ze otec do ich bytu privolal policajnu
hliadku. Kym bola dcéra mladSia, nechala sa fou prehovorit' a i8la k otcovi, av8ak aktualne je dcéra
starSia a nepodarilo sa jej stale ju pripravit a prehovorit’ aby k otcovi iSla. V suasnej dobe je vydata,
spolu s manZelom a maloletou byvaju v 3 izbovom byte. Odkedy byvaju v O., dcéra sa bala ist k
otcovi i z dévodu vzdialenosti, nakolko by ju nemala v blizkosti. Povedala jej, Ze vaésiu istotu ma
ked je v jej blizkosti. Po prestahovani do O. sa maloletd s otcom po dobu cca Siestich mesiacov
nestretavala z dovodu odmietania kontaktu. V tom €ase jej uviedla, Ze ked nechcela ist do auta, otec
ju buchol laktom v désledku ¢oho mala podliatiny pod ofami a pomliazdeny nos. Po realizacii toho
styku s maloletou vyhfadala pohotovostnu lekarsku sluzbu. Nasledne doSlo k stabilizacii pomerov v
suvislosti s vedenim konania o vykon rozhodnutia, v ktorom bolo nariadené vychovné opatrenie. Styk
maloletej s otcom sa nésledne zacal riadne realizovat. V désledku tychto skutonosti bolo konanie o
vykon rozhodnutia zastavené. Spociatku sa realizoval styk otca s maloletou v priebehu par hodin v L. v
detskom kutiku a nasledne sa zacal realizovat v sulade s rozhodnutim sudu kedy otec braval maloletd na
vikendy do H.. VSimla si zmenu spravania dietata, ktoré zacalo byt dezorientované od doby kedy bolo
rozhodnuté o zvySeni vyzivhého. Na zmenu v spravani maloletej bola upozornena i ucitelkami Skoly.
Pocas hospitalizacie maloletej v oktobri 2022 jej bola diagnostikovana B.. Od oktébra 2022 doposial sa
kontakt otca s maloletou nerealizuje. Otec bol maloletu navstivit v oktébri 2022 v nemocnici, €¢o maloleté
odmietla. Nerealizuje sa ani telefonicky kontakt maloletej s otcom. Je pravdou, Ze otec priniesol dcére
do nemocnice veci v igelitke, ktoré jej dala do skrinky. Nemé& vedomost’ o jej obsahu. V suvislosti so
stanovenou diagn6ézou maloleta v Skole necvici na telesnej vychove. Ma za to, Ze otec sa nedokaze
riadne pripravovat s maloletou do Skoly, nakoflko v &ase ked sa jeho styk s maloletou realizoval sa stalo,
Ze nemalariadne napisané ulohy z inych predmetov. Otec sa s fiou u€il len slovensky jazyk a matematiku.
TaktieZ pozadoval od maloletej aby nosila lepSie znamky ako trojka, z €oho bola maloleta v strese. Podla
jej nadzoru nedokaze maloletej zabezpedit riadnu zdravotnu starostlivost’ vzhladom na diagnostikované
ochorenie. Otec trpi rovnakym ochorenim. Na zaciatku ich vztahu jej uvedenu skuto¢nost zataijil. Lieky
riadne neuzival. Aktudlne je zdravotny stav maloletej stabilizovany. Pravidelne uzZiva lieky. Prvy zachvat
dostala doma. Odkedy nebola u otca, zachvat nemala. V Case ked sa styk maloletej s otcom realizoval
bola maloleté vystresovand. V piatok nechcela chodit do Skoly, nakolko sa bala, Ze ju otec prevezme zo
Skoly, €o sa jedenkrat stalo. Boji sa ist k otcovi. Ma obavu z toho, Ze otec jej bude vycitat pre€o k nemu
nechodila. S maloletou navstevuje detského psycholéga. Vztah maloletej s otcom bol problémovy. Otec
po narodeni maloletej odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Videli sa len cez vikendy. Nehovori, Ze dcéra ho
nema vobec rada. Aktualne sa zu€astfiuju odborného poradenstva nariadeného rozhodnutim tunajsieho
sudu. Doposial boli realizované individudlne stretnutia a jedna parova konzultacia z ktorej odisla, nakolko
bol na fiu vyvijany natlak a boli zamknuté dvere. Odi$la i z dévodu potreby zabezpelovania starostlivosti
o maloletu, ktora bola v starostlivosti manzela a potreboval ist do prace.

11. Otec na pojednavani dia 15.5.2023 s navrhom na zUZenie styku s maloletou nesuhlasil. Ziadal
rozSirit' jeho styk s maloletou poc¢as letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 10.7. do 12.00 hod.,
od 1.8. od 10.00 hod. do 10.8. do 12.00 hod., od 21.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 12.00 hod. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze styk s maloletou sa riadne realizoval po€as doby kedy matka s maloletou Zila
v H., neskér v W. a v A. P. A. Q.. Problémy nastali v ase ked sa matka s maloletou odstahovali do
O. v roku 2019. Nie je pravdou, Ze v Case realizacie jeho styku s maloletou ju mal udriet do nosa. V
tejto suvislosti matka podala aj trestné ozndmenie, ktoré bolo odmietnuté s odévodnenim, Zze skutok sa
nestal. Po dobu jeden a pol roka nemal kontakt s dcérou a ich styk sa nerealizoval. Bolo to od roku 2019
do polovice roku 2021, kedy sa jeho styk s maloletou zac¢al v sulade s rozhodnutim sudu realizovat v



suvislosti s vedenim konania o vykon rozhodnutia. V tomto konani bolo nariadené vychovné opatrenie
a doSlo k stabilizacii vztahov a obnoveni jeho styku s dcérou. Styk sa realizoval do oktébra 2022 viac
menej riadne, i ked sa stavalo, Ze z dévodu choroby maloletej sa nezrealizoval a matka mu neumoznila
realizaciu nahradného styku. Po obnoveni kontaktu v roku 2021 mu matka umoznila kontakt s dcérou
spociatku po dobu dvoch hodin v jej pritomnosti, nasledne po pojednavani sudu v konani o jeho navrhu
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej po otazke zo strany sudu ¢&i je
ochotna umoznit’ styk s maloletou mu matka umoznila styk pocas celého vikendu a do H. mu priviezla
maloletd sama. Tento styk sa riadne bez problémov realizoval. Stalo sa, Ze maloleta chcela u neho
ostat’ dIhSie, nasledne si to rozmyslela. Svoj vztah s dcérou hodnoti ako pozitivny doslova prikladny.
Po obnoveni kontaktu sa maloleta spravala akoby sa ni¢ nestalo. Viac sa domahala jeho pritomnosti,
stale s nim chcela nie€o robit, nie€o mu ukazat, pochvalit sa so svojimi zazZitkami. Je pravdou, Ze
vzal do auta i iné osoby vzhfadom na skutoCnost, Ze ma zvySené naklady v suvislosti s cestovnym.
Maloleta nebola pocas jazdy stresovana. Jeho posledny kontakt s maloletou sa realizoval v oktébri
2022. V tom Case sa dcéra zuc€astnila M. U.. Pocas tohto vikendu sa mala naugit basnicku, ktord sa u
neho riadne naucila a nasledne z nej dostala jednotku. Skuto€nost, Ze maloletd ho aktualne odmieta
spochybniuje. Ma za to, Ze ide o tvrdenie matky, nie maloletej. Maloleta nema pri matke slobodnu volu a
teda nemdze vyjadrit’ slobodne svoj nazor. Zo strany matky nie je ku styku s nim dostato€ne motivovana,
ale naopak je demotivovana. Matka ho informovala o hospitalizacii maloletej az po dvoch dfioch, pokial
ju telefonicky kontaktoval, telefén mu nedvihala. Po€as navstevy v nemocnici maloletej priniesol i telefén,
ktory odovzdal zdravotnej sestre. Ked zdravotnej sestre povedal, Ze priSiel za dcérou, prisla mu povedat,
Ze matka nevie kto je. Ked odchadzal z nemocnice, skusil telefonovat dcére na telefon, tento vSak uz
bol vypnuty. Jeho telefonicky kontakt s maloletou sa realizoval od roku 2015 jedenkrat. V Case ked sa
jeho styk s dcérou realizoval, mu nikdy ni€¢ nevy¢itala. Nie je pravdou, Ze by na fiu kri¢al. S maloletou
sa riadne uci. Je pravdou, Ze slovensky jazyk a matematiku povazuje za klu€ové predmety, avSak uci
sa s fou a pripravuje sa do Skoly aj na iné predmety. Stalo sa, Ze maloleta si ulohy nie vzdy dobre
poznadi a preto v tejto suvislosti dotazoval matku. Maloletd ma u neho plne a funk&ne vybavenu detsku
izbu. S dcérou absolvoval vylety, a to i bez jeho partnerky. Zakupoval jej veci pokial posudil, Ze iSlo o
veci ktoré potrebovala a neSlo napriklad o hracky ktoré su zakupované detom v nizkom veku. Nie je
pravdou, Ze by dcére nechcel kupit’ nie¢o ¢o skuto¢ne potrebovala. Pravdou je, Ze matka nim kupené
veci nevidela, nakolko ma dévodné podozrenie, Ze veci nim kupované vyhadzovala. Polas realizacie
styku Ziadnu zdvaZznu zmenu spravania a v postoji maloletej k nemu nezaregistroval. Pocas cesty s nim
bola spodiatku menej komunikativna, nasledne sa jej komunikacia zlep$ila. Bola uvolnena, pokial sa
nachadzala dalej od matky. Skuto€nosti tykajuce sa jeho problémového vztahu s matkou pred maloletou
neriedi na rozdiel od jej matky. V Case ked bola maloleta v predSkolskom veku sa stalo, Ze sa ho opytala
pre¢o ma dvoch otcov. Potvrdil, Ze vo veku trinastich rokov mu bola diagnostikovana epilepsia. V tejto
suvislosti pravidelne uziva lieky, dodrziava Zivotospravu, je riadne zamestnany. Jediné obmedzenie
vyplyvajuce z tejto diagndzy je odporucanie nevykonavat' namahavé €innosti, ktoré v ramci zamestnania
ani nevykonava. S matkou maloletej su spoluziaci. Prvy zachvat z titulu tejto diagnézy sa mu udial v
8kole a teda matka o tom, Ze trpi touto diagnézou mala vedomost.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 15.5.2023 odporucil nariadit v konani znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégie.

13. Pojednavanie vo veci sud odrocil za u¢elom dohody rodi€ov o obnove realizacie styku otca s
maloletou.

14. Dha 30.6.2023 kolizny opatrovnik dorucil sudu aktualnu spravu zo socialneho Setrenia. V zmysle
spravy sa styk otca s maloletou od pojednavania zrealizoval 3 krat. Matka dieta otcovi v OC L. na
styk riadne odovzdala a po ukon&eni styku od otca prevzala. Obaja mali iné pohlady a predstavy o
realizacii styku, av8ak k vyraznym nezhodam a konfliktom medzi rodi¢mi nedoslo. Rodi€ia sa zu€astfiuju
odborného psychologického poradenstva, sprava bude sudu doru¢ena po jej vypracovani psycholégom.
Dria 26.6.2023 bol vykonany pohovor s maloletym dietatom. Maloleta uviedla, Ze s otcom sa stretla
trikrat, na stretnuti boli pritomné aj dalSie osoby &o jej dost' prekazalo. Stretli sa v obchodnom dome L.,
na dalSom stretnuti boli spolu v U. Y. a D. Y. &o sa jej velmi pacilo. Maloleta prejavila celkovu spokojnost
so zrealizovanymi stretnutiami. S otcom sa citila dobre, zaroveri hned podotkla, Ze nie tak ako s matkou,
s ktorou je jej lepSie, ma k nej bliZzSie. Nevyludila dalSie stretnutia s otcom, pripustila predstavu otca uz
aj prenocovat pocas vikendu. Dieta v domacnosti posobilo celkovym spokojnym dojmom. Bolo veselé,
usmievavé, zhovorcivé. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto¢nost, Ze nakolko maloleté dieta bolo na



styk s otcom pripravené a bez vacSich problémov dokazalo aj po dlh§om ¢ase sa adaptovat ma za to,
Ze v najlepSom zaujme dietata je nemenit doposial pravoplatné rozhodnutie sudu.

15. Na pojednavani diia 13.9.2023 matka na svojom pévodnom navrhu na zUzZenie styku netrvala.
Navrhla zmenil rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou O. tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyZden od soboty od rana, hodinu ponechala na uréenie otca do nedele
do 19.00 hod. Poukazala na to, Ze otec sa domahal zmeny ur€enia zaciatku jeho styku s maloletou v
piatok na 16.00 hod. priom ona malolet po vyu&ovani na styk v tomto éase nedokaze pripravit. Upravu
pocas Viano€nych sviatkov navrhla ponechat v zmysle doterajSieho rozhodnutia sudu. Z jej vypovede
vyplynulo, Zze styk otca s maloletou sa zacal opatovne po pojednavani realizovat, a to prvykrat dna
20.5.2023. Prvé dva tyZzdne sa realizoval kazdu sobotu pocas dfa od 10.00 do 15.00 hod., nasledujucu
sobotu od 10.00 do 17.00 hod.. Na z&klade ich dohody mala maloleta ist k otcovi s prenocovanim na
jednu noc kedy otec po fiu nepriSiel. Nasledne otcovi maloletu odviezla ona dvakrat na noc. V tom Case
bola u neho od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Po&as minulého vikendu bola maloleta
prvykrat u otca od piatku do nedele, teda po€as dvoch noci v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu o Uprave styku. Maloleta jej po realizacii tohto styku uviedla, Ze boli na zahrade,
hrala sa so psom. Spolu s otcom sa udili. Vravela jej, Ze otec sa jej dostatoCne nevenoval a ¢akala,
Ze sa jej bude venovat viac. Podla jej nazoru je potrebné, aby sa pred rozhodnutim sudu v tomto
konani tento styk zrealizoval eSte aspor dvakrat. Pri preberani a odovzdavani maloletej nedochadza k
problémom. S otcom nekomunikuju, aby nedo$lo k hadkam. Skuto&nosti tykajuce sa zabezpelovania
starostlivosti o maloletu, napriklad uzivania liekov &i u€enia otcovi oznami formou SMS spravy pripadne
uvedené rieSia telefonicky. PoCas posledného styku v priebehu minulého vikendu jej otec volal ohfadom
uloh maloletej. Tento styk prebehol viac menej bez problémov. Otcovi pokial prebera dcéru odovzdava
lieky, ktoré maloleta uziva spolu s oznamenim davkovania. Podla po&tu odovzdanych liekov zistila, Ze
maloleta uZila len jednu tabletku. Liek, ktory neuZila bol volnopredajny, av8ak tento musi na zaklade
odporucania lekara uzit. Predpisanu lie¢bu lekarom maloleta riadne uzila. Maloleta uziva lieky sama,
av8ak je potrebné ju kontrolovat. Aktualny zdravotny stav maloletej je stabilizovany. Dnes maloleta
nebola v 8kole zo zdravotnych dévodov, v tomto €ase je doma s jej manzelom. O zdravotnom stave
maloletej ¢i nepritomnosti v Skole otca neinformuje, nakolko povedal, Ze vSetko si vie zistit' z edupage.
Je ochotna umoznit' otcovi telefonicky kontakt s dcérou jedenkrat do tyZdria. Na posledné rodi€¢ovské
zdruzenie dcéry nemohla ist o otcovi neoznamila. Triedna ucitelka jej povedala, Ze je lepSie pokial
rodiCia Ziju oddelene a maju konfliktny vztah, aby na zdruZenie chodil jeden z nich na &om sa maju
dohodnut. Suhlasila s Upravou styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin v zmysle navrhu na
uzavretie rodi¢ovskej dohody predneseného pravnou zastupkyriou v Uvode pojednavania.

16. Otec na pojednavani dia 13.9.2023 navrhol ponechat doterajSiu Upravu bezného styku. Nesuhlasil
s realizaciou styku od soboty nakolko tento by nebol komplexny i s prihliadnutim na potrebu pisania uloh
maloletej. Zaroven zotrval na navrhu na rozSirenie jeho styku pocas letnych prazdnin. Podla vypovede
jeho styk s maloletou sa zacal realizovat po pojednavani v tejto veci v maji 2023. Najprv sa zacal
realizovat’ v sobotu, a to kazdu druhu sobotu po€as dia prvykrat do 15.00 hod., nasledujice soboty
do 17.00 hod. Jeho prvy styk s maloletou s prenocovanim sa zrealizoval na prelome mesiacov m3j -
jun kedy bola maloleta v jeho starostlivosti od 10.00 hod. soboty do nedele do 17.00 hodiny. Matka mu
maloletu priviezla dvakrat do miesta jeho bydliska na ¢om sa dohodli. Nema vedomost' o tom, aby si
mal on po maloletu prist’ a prevziat ju na cely vikend tak ako matka uvadzala vo svojej vypovedi. Styk
s maloletou s prenocovanim pocas jednej noci sa zrealizoval eSte jeden alebo dvakrat. Po€as prvého
styku bola maloleta rezervovanejSia mozno po dobu piatich az desiatich minut, nasledne bola také ako ju
pozna. V jej spravani nespozoroval Ziadne zmeny. Ich styk sa realizuje tak ako sa realizoval v Ease pred
prerusenim. Prvykrat sa realizoval v sulade s rozhodnutim sudu od piatku do nedele tento vikend. Styk
prebehol bez problémov rovnako ako v minulosti. UZ v aute dcére povedal, Zze ma pre fu prekvapenie.
Kupil jej herny ovladac, Comu sa potesila. V piatok sa na fiom zahrali. V sobotu sa ucili, znovu sa zahrali,
obedovali, iSli von. Spolu so starou matkou ili na zahradu. Nasledne $li k starym rodi€om, kde si zahrali
hru ¢love€e nehnevaj sa. V nedeflu dokongili u¢enie. Po obede znovu hrali hru, boli sa prejst. Maloleta
uziva lieky sama na €o sa snazi dohliadat. Nie je si vedomy toho aby sa stalo, Ze si zabudla vziat liek.
Pokial sa to v3ak stalo, garantuje, Ze sa to uz viac nestane na ¢o dohliadne.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 13.9.2023 navrhol ponechat doposial upraveny styk s otcom
v zmysle sudneho rozhodnutia. Navrhol rodi¢om aby sa na styku otca s maloletou po&as letnych prazdnin



dohodli. Pokial sa nfadohodnu, odporucil upravit styk po€as mesiaca jul v dobe maximalne siedmich dni,
taktiez v rovnakej dizke po€as mesiaca august.

18. Pravna zastupkyria otca v zaverec¢nej re€i poukazala na to, Ze rozhodnutie sidu o Uprave styku sa
aktualne realizuje. Ziadala navrhu na obmedzenie styku nevyhoviet. Zotrvala na navrhu na rozsirenie
styku otca s maloletou poc&as letnych prazdnin. Navrhla priznat' otcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

19. Pravny zastupca matky v zaverecnej reci poukazal na to, Ze i ked sa styk maloletej s otcom
v postupnych krokoch zac&al realizovat’ a do$lo k velmi velkému posunu vo vztahu dietata k otcovi
vzhladom na to, Ze sudom ureny styk sa v celom rozsahu uskutoCnil pred tyzdiiom, povaZuje
uzatvorenie rodi€ovskej dohody a rozhodnutie vo veci na tomto pojednavani za pred¢asné.

20. Z evidenénych prostriedkov bolo zistené, Ze tunajSim sudom je pod €. K2-43Em/1/2023 vedené
konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou O.. Konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

21. Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/71/2015-48 zo dria 22.10.2015 sud schvalil
rodiCovskl dohodu, podla ktorej rozsudok Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7P/17/2014-110 zo dha
17.2.2014 v Casti o Uprave styku otca s mal. O. M., nar. X X.XXXX meni tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. O. M., nar. X.X.XXXX, kazdy parny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00
hod. a dalej po€as Viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku v ase od 25.12. od 17.00 hod. do 27.12.
do 19.00 hod. a v kaZzdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka
do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vZdy vyzdvihne a odovzda spat matke v mieste bydliska
matky maloletého dietata. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol
dnia 24.11.2015 pravoplatnost.

22. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 17P/149/2022-58 zo dfia 28.11.2022 sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou
zamietol. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi¢om a mal. O. M., nar. X.X.XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Kosice po dobu 9 mesiacov odo dfia nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo dria 9.12.2022 vykonatelnost a dfia 28.12.2022
pravoplatnost.

23. Podla priebeznej spravy o realizacii poradenstva Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
vypracovanej F.. A.S. dila 10.5.2023 poradenstvo sa realizovalo od 23.2.2023 do 26.4.2023. Nakolko
dieta je psychologicky podchytené, kontakt s nim t. €. neiniciovali a uprednostnili nadviazanie spoluprace
s rodiémi. Podarilo sa zrealizovat’ 8 stretnuti, z toho bolo 7 individualnych a 1 parova konzultacia. V
otazkach spojenych s plnenim rodi€ovskych prav predovSetkym v oblasti realizacie styku u rodic¢ov
nedoslo t. €. k podstatnejSiemu posunu postojov, rodi¢ia sa nazorovo a komunikane rozchadzaju,
t. €. nie su schopni dospiet k dohode. Medzi rodi€mi pretrvavaju odlisné predstavy o styku otca s
dietatom, rodiCovska kooperacia a komunikacia nie su dostato¢ne vyladené. Podla spravy zo dfa
10.7.2023 sa od 20.5.2023 zacal postupne realizovat’ styk dietata s otcom krokovou postupnostou
najprv v rozsahu niekofkych hodin kazdy druhy tyZder v sobotu, postupne s predlZovanim rozsahu
styku az s prenocovanim dietata u otca. V uvedenom obdobi zaznamenali urcity pozitivny posun u
matky dietata s ohfadom na jej spolupracu pri optimalizovani styku krokovou postupnostou. Zaver a
odporucania: Pokracovat’ v krokovej postupnosti stretavania. Styk neuponahlat nakolko vztahova a
komunikaéna situacia medzi rodiémi nie je eSte dostatoéne stabilizovana. Rychle vyvijanie tlaku na dieta
ohladom prespavania u otca po€as celého vikendu méze mat kontraproduktivny charakter a moze viest
k opatovnym problémom pri praktickej realizacii styku. Obdobie pocas realizacie krokovej postupnosti
stretavania psychologi¢ka odporucila rodi¢om vyuZzit na zlep3enie rodi¢ovskej spoluprace, komunikacie
a zosuladenie v oblasti vychovnej starostlivosti, u otca - na prehlbovanie vztahu s dietatom a u dietata
- ucit’ sa vyjadrovat potreby a priania otcovi.

24. Podla spravy o realizacii poradenstva vypracovanej F.. A. diia 11.9.2023 v obdobi od 18.7.2023
do 11.9.2023 bolo zrealizovanych $est konzultacii s matkou dietata v dvojtyzdriovych intervaloch
vzdy po uskuto€neni styku dietata s otcom. Poradenstvo bolo realizované v obdobi od 23.2.2023 do



11.9.2023. V hodnotenom obdobi doslo postupne k znovuobnoveniu kontaktu dietata s otcom, styk sa
realizoval krokovou postupnostou s postupnym predlZzovanim pobytu dietata u otca az uskuto€nenim
vikendového pobytu u otca od piatku do nedele. Podla vyjadrenia matky dieta postupnost’ styku s
otcom tolerovalo, z posledného pobytu u otca priSla dcéra znaéne unavena - z pohfadu matky by
bolo mozno vhodné rovnomernejSie rozlozit’ Skolské povinnosti dietatu pocas vikendu u otca a vyvazit
osobnu starostlivost otca a volny €as dietata. Znamky nepodporovania styku dietata s otcom sme t.¢. u
matky nezaznamenali. Komunikacia rodi€ov t. €. je redukovana a najnevyhnutnejSie zaleZitosti tykajuce
sa dietata, je CiastoCne stabilizovana, krehka, opatrna. Zhrnutie: Rodi€ia v ramci svojich moznosti
spolupracovali, kontakt dietata s otcom sa obnovil, styk mal. O. s otcom sa zacal realizovat. Rodi¢ia
by mali pracovat na vyladovani rodi¢ovskej kooperacie a komunikacie tak, aby dieta zo starostlivosti
oboch rodi¢ov €o najviac profitovalo.

25. Podla €l. 11 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

26. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

27.V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

28. Podla ust. § 2 ods. 1 a2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

29. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

30. Podfa ust. § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Podla § 28 ods. 2 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) rodiovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zGzZenie styku otca s mal. O. nie je
dévodné. Pévodnym navrhom matka Ziadala upravit styk otca s maloletou kazdy parny tyZderi v sobotu
od 13.00 hod. do 15.00 hod v jej pritomnosti. Na poslednom pojednavani Ziadala upravit styk otca s
maloletou pocas vikendu od soboty do nedele do 19.00 hod. Uvedené odévodfiovala predovsetkym
tym, Ze otec sa domahal zmeny zaciatku styku v piatok uz od 16.00 hodiny na o maloletu nedokaze
pripravit. V Uvode pojednavania ked sa rodiCia pokusili uzavriet dohodu suhlasila s tym, aby bol styk
ponechany v doterajSej Uprave. Vo veci navrhla rozhodnut po tom, ¢o sa zrealizuju eSte aspon 2
stretnutia maloletej s otcom nakolko po obnoveni ich kontaktu sa sudom ur€eny styk zrealizoval len
jedenkrat. Sudu pritom potvrdila, Ze tento sa zrealizoval bez problémov. V rodine bolo poskytované
odborné poradenstvo na zaklade vychovného opatrenia uloZzeného vyssie citovanym rozhodnutim sudu
po dobu 9 mesiacov. V dosledku poradenstva sa situacia v rodine CiastoCne stabilizovala, doslo k
harmonizacii vztahov. Styk otca s maloletou sa obnovil a aktualne sa riadne realizuje. Tento sa zacal
realizovat’ po prvom pojednavani vo veci v désledku intervencie sudu a realizovaného poradenstva v maji
2023. Pri obnoveni styku bola reSpektovana krokova postupnost’ v sulade s odporu¢anim psycholoéga
Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
v zmysle priebeznej spravy z poradenstva. Spociatku sa styk realizoval v priebehu dha, néasledne
s prenocovanim pocas 1 noci a pocas vikendu pred pojednavanim sa zrealizoval sudom upraveny
styk s prenocovanim dietata u otca podas 2 noci. Je zrejmé, Ze i ked sa kontakt otca s maloletou
dihSiu dobu (7 mesiacov) nevykonaval, dieta ma k otcovi citovl vazbu, nakolko po preruseni sa styk
zacal realizovat bez problémov. Vztahy rodi€ov su nadalej naruSené, komunikuju spolu viacmenej
telefonicky a pisomne. Nadalej maju rozdielne predstavy o zabezpeCovani starostlivosti a vychovy
maloletej. Na preukazanie nimi tvrdenych skuto€nosti v konani predloZili viaceré Cestné prehlasenia



svojich pribuznych. Sud zdérazriuje, Ze nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti su iba rodicia, ktori su
zodpovedni za priaznivy fyzicky a psychicky vyvin svojich deti a nie ich pribuzni. V zmysle zaverov z
poradenského procesu je aktualne komunikacia rodi¢ov ohfadom nevyhnutnych zalezitosti tykajucich sa
dietata CiastoCne stabilizovana. V konani mal sud preukazané, Ze dieta bolo rodi€mi opatovne vtiahnuté
do ich konfliktného vztahu v désledku ¢oho doslo k naruseniu vztahu otca s maloletou a ich styk sa
nerealizoval. Po CiastoCnej stabilizacii vztahov rodi€ov sa styk dietata s otcom obnovil. Je evidentné, Ze
maloleta ma blizsi vztah s matkou, ktoru preferuje a jej rozhodnutia reSpektuje. Zo spravy psychologicky
vyplyva, Zze aktualne znamky nepodporovania styku zo strany matky nezaznamenala. TotoZna situacia
nastala i v minulosti kedy sa kontakt otca s maloletou dlhSiu dobu nerealizoval. V désledku realizovaného
odborného poradenstva v suvislosti s konanim o vykon rozhodnutia sa vztahy rodicov stabilizovali a styk
sa zacal realizovat. Dieta je v dosledku naruSenych vztahov svojich rodicov vystavené konfliktu lojality.
Pri pohovore dfia 26.6.2023 maloleta prejavila celkovu spokojnost so zrealizovanymi stretnutiami.
Uviedla, ze s otcom sa citila dobre. S oboznamenim pohovoru zo dfia 7.9.2023 neudelila suhlas. |
ked dieta pocas tohto pohovoru prejavilo urcité vyhrady ohladom travenia ¢asu u otca, ktoré nie vzdy
nezodpovedaju jeho predstave uvedené je podfa nazoru sudu pochopitelné vzhladom na to, Ze ich
kontakt bol opakovane po dlhSiu dobu preruSeny. Zosuladenie predstav o realizacii styku je mozné
dosiahnut' jeho pravidelnou realizaciou &im déjde k prehibeniu vztahu dietata s otcom, ktory bude
zalozeny na dovere. D6jde k upevneniu ich citovej vazby kedy dieta nebude mat obavu zdéverit’ sa
otcovi so svojimi pocitmi a s tym, o mu prekaza. Uvadza, Ze na potrebu prehlbovat’ vztah, udit sa
vyjadrovat potreby a priania otcovi poukazala v sprave i psychologicka.

33. Otec sa v konani domahal rozsirenia styku. Ziadal upravit jeho styk s maloletou pocas letnych
prazdnin po€as 10-tich dni v mesiaci jul a dvakrat v trvani 10-tich dni v mesiaci august. V konani sa
rodiCia pokusili uzavriet dohodu v zmysle ktorej by bol styk otca s maloletou poc¢as letnych prazdnin
upraveny pocas 7-ich dni v mesiaci jul a siedmich dni v mesiaci august s ¢im matka suhlasila. K
uzavretiu dohody nedo$lo v désledku €oho otec zotrval na pdvodnom navrhu na roz8irenie styku. Sud
sa stotoznil s Upravou styku v rozsahu 7 dni v kazdom mesiaci po€as letnych prazdnin. Ma za to, Ze
uréenie styku v zmysle navrhu otca nie je v zaujme dietata s poukazom na citovl vazbu maloletej k
matke, ako aj skutoCnost, Ze jej styk s otcom sa dlhSiu dobu nerealizoval. Styk otca s maloletou sa
aktualne riadne realizuje. Maloleta travi s otcom €as plnohodnotne. V konani neboli preukdzané Ziadne
nedostatky v starostlivosti otca odévodriujuce zuzenie styku ani braniace jeho rozSireniu. Otec dokaze
zabezpecit dietatu riadnu starostlivost. S maloletou sa pripravuje do Skoly, travi s fiou ¢as plnohodnotne.
Ohladom uzivania liekov sud uvadza, Zze podla vyjadrenia matky maloleta i v jej starostlivosti uziva
lieky sama pricom lie€bu predpisanu lekarom u otca uZila. V tejto suvislosti dodava, Ze nezrovnalosti
ohladom uZivania liekov &i pripravy do Skoly je mozné odstranit dostato€nou komunikaciou rodi¢ov. Je
nevyhnutné, aby sa rodi€ia v zaujme maloletej snazili i nadalej zlepSit rodi¢ovsku spolupracu za uéelom
zosuladenia v oblasti vychovnej starostlivosti. Zdérazhuje, Ze rozdielne predstavy rodiCov o realizacii
rodiovskych prav a povinnosti nemozno povazovat za dévod pre zmenu rozhodnutia o Uprave styku.

34. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti sud ponechal v platnosti doposial ur€eny styk a zaroven
urCil styk otca s maloletou pocas letnych prazdnin v rozsahu 7 dni v mesiaci jul a august. M4 za to, Ze
uréeny styk dostatocne zohladriuje Specifika pripadu a zaujem maloletej. Poukazuje na to, Ze pre dieta je
velmi délezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodicov, aj ked' tito neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Rodi€ovské prava a povinnosti si budované na rovnopravnom postaveni matky a otca
pri ich vykone, pri¢om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odfaté pravo mat zabezpeceny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodiémi. Pravo styku s dietatom je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a
povinnosti. Je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat zabezpedeny pravidelny kontakt s
rodi€mi. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat’ svojich rodi¢ov a pravo naich
starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom o rodine
a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Sud opéatovne
tak ako v kazdom konani doposial apeluje na rodi€ov, Ze si musia uvedomit, Zze aj ked spolu neziju,
rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja. Je v zaujme mal. O., aby spolu rozumne a s reSpektom k
sebe i k dietatu komunikovali ohfadne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, aby budovali vzdjomné
pozitivhe vztahy a doveru. Znovu zdéraziuje, Ze je povinnostou rodi¢ov zabezpedit' dietatu pokojné,
bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakofko v konani nevzhliadol taku okolnost, ktora
by odévodriovala spravodlivé priznanie nahrady trov konania u€astnikom konania (§ 55 CMP).



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



