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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatelky - Ing.
Y. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. N., O. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie zasielok : J.H. XX, Z.
X, Deutschland, v zastupeni - JUDr. Genovéva Hlasnikova, advokatka so sidlom v E., X. O. XX, proti
odporcovi - Ing. M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N., O. XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Ladislav Buch,
advokat so sidlom v X. N, E. K. XX, o rozvod manzelstva, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/27/2011-168 zo dha 26.6.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré bolo
uzavreté dfia 19.4.1986 pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v Dolnom Kubine, zapisané v
knihe manzelstiev byvalého Mestského narodného vyboru Dolny Kubin zvazok 5, roénik 1986, strana
28, poradové Cislo 40. Postupoval tak podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, mal za to, ze v manzelstve
uCastnikov nastal vazny a trvaly rozvrat a nie je predpoklad obnovenia ich spoluzitia v buducnosti.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze u oboch u&astnikov ide o manZelstvo prvé, obaja su slovenskej
narodnosti a Statnej prislusnosti Slovenskej republiky. Z ich manzelstva sa narodili dve deti, toho ¢asu
uz plnoleté. Navrhovatelka uz v minulosti podala navrh o rozvod manzelstva, konanie o takomto jej
navrhu bolo uznesenim ¢.k. 10C/130/2005 zo dna 30.1.2007 zastavené, obdobne tak bolo aj ohladne
jej dalSieho navrhu, ked sud uznesenim ¢€.k. 10C/79/2010 zo dria 8.4.2011 zastavil konanie o jej
navrhu, ktorym sa doméhala rozvodu manzelstva. V dal8ich sudnych konaniach sa domahali dospelé
deti u€astnikov uréenia vyZivného od odporcu, tie boli zastavené pre spatvzatie navrhu po ich dohode.

V dobe rozhodovania okresného sudu v aktualnej pravnej veci, prebiehalo pred Okresnym sudom Dolny
Kubin pod sp. zn. 9T/81/2011 konanie pre precin ublizenia na zdravi, ¢oho sa mal dopustit odporca Ing.
M. J. tym, ze dfia 2.9.2010 po predchadzajicej hadke mal napadnut manzelku Ing. Y. J.. Oznagené
trestné konanie ku driu rozhodnutia okresného sudu ukonéené nebolo.

Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze od roku 2005 zo strany navrhovatelky ide uz
o treti ndvrh o rozvod manzelstva, z €oho uZ mozno usudzovat, Ze naruSené vztahy medzi u¢astnikmi
sa nezmenili, naopak postupom €asu sa zhorSovali, pretrvavali medzi nimi konflikty, ktoré si ich deti
vSimli uz v €ase, ked boli na zdkladnej Skole. Konflikty postupom &asu boli intenzivnejSie aj z dévodu



stupfiujucej sa agresivity odporcu, ktory ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi denne poZiva alkohol.
V takomto stave sa odporca mal dopustit’ aj ubliZenia na zdravi navrhovatelke, ked ju dfa 2.9.2010
po predchadzajucej hadke mal napadnut. Odporca sustavne naruSoval aj sukromie navrhovatelky
kontrolou jej telefénu, mailovej po&ty. Navrhovatelka tuto situéciu sa snazila riedit odchodom za pracou
do Nemecka, domov chodieva zriedka, skoro dva roky sa s odporcom nestretavaju, neudrziavaju ziadne
intimne vztahy. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by manzelstvo Ugastnikov napifialo prava a povinnosti
tak, ako to zakotvuje Zakon o rodine v ustanoveni § 18. Medzi manzZelmi neexistuje harmonicky,
laskyplny vztah, nevladne medzi nimi atmosféra porozumenia, vzajomnej pomoci, skér by sa dalo
konstatovat, Ze spravanie odporcu voc&i navrhovatelke je majetnicke, poruSujuce jej sukromie. Manzelia
v spolo€nej domacnosti neziju dihdiu dobu, nemaju spolo¢ne Ziadne aktivity, zaujmy, Ziju vlastnym
Zivotom a navrhovatelka sa odporcovi snazi vyhybat. V manzelstve nastal taky vazny a trvaly rozvrat,
Ze nie je predpoklad obnovenia spoluzitia v budicnosti.

Podla § 144 prva veta O.s.p. ziadnemu z UCastnikov okresny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie odporca. Domahal sa zmeny, v ramci tejto
zmeny Zziadal navrh navrhovatelky o rozvod manzelstva zamietnut. Odvolanie zdévodnil najma tym,
Z2e s manzelkou Zili aj Ziju v spolo€nej domacnosti, sice pre nedostatok pracovného zamestnania na
Orave, resp. aj na Slovensku bol nuteny pracovat v zahranici aj on, podobne aj navrhovatelka. S
manzelkou sa stretava vzdy po skon&eni turnusu (3 az 5 tyZzdfov), byvaju v spoloénej domacnosti.
Poprel, zeby navrhovatelku €asto urazal, pouzival nasilie proti nej. Poukazoval na to, Ze manzelka po
poziti alkoholickych napojov velakrat nie je schopna sa riadne orientovat a preto viackrat toto jej konanie
rieSil, nechcel ju pustit z bytu do mesta, aby nedoslo ku jej poSkodeniu na zdravi. Poprel, Zeby ju inak
obmedzoval napr. aby nenavstevovala svoje priatelky, o ¢om svedcia aj vypovede v spisoch o rozvode,
pripadne inych dradnych jednaniach. Manzelku ma stale vefmi rad, chce aby byvali spolu i s detmi,
pripadne vnucatami. Chce si najst postupne pracu na Orave alebo v kraji, aby mohli volné dni travit
cela rodina spolo¢ne.

Navrhovatelka v odvolacom konani bola nec¢inna, pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepredlozila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal Ggastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. potvrdil podla § 219
ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Odvolanie odporcu vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

Preskimanim spisu aj krajsky sud dospel k zaveru, ze su splnené hmotnopravne podmienky rozvodu
manzelstva ucastnikov vychadzajuc z aplikovanych hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine (§
18 a § 23 ods. 1). Z vysluchu vo veci vypocCutych svedkov - dospelych deti u€astnikov jednoznacne
vyplynulo, Ze ich manzelstvo nespifia ani jednu zo svojich funkcii. Odvolatel sice uvadza, ze Zili s
navrhovatelkou a aj ziju v spoloénej domacnosti, avSak tuto okolnost nepreukazal, naopak z vysluchu
deti odvolatela vyplynulo, Zze dlhodobo, minimalne od roku 2009 spoluzitie manzelov je nefunkéné,
kazdy z nich pracuje v zahrani€i v rbznych Statoch, svoj osobny Zzivot rieSia oddelene, ich nahodilé
stretnutia po navrate zo zahranicia su nielen kratkodobé, ale predovSetkym su konfliktné. Vo vztahu
ucastnikov nie su prvky vzajomnej reSpektacie dostojnosti ich osobnosti a aj obéasna komunikacia
medzi nimi sa vyznacuje vulgarnostou. Neexistuje medzi nimi tak, ako spravne konsStatuje okresny
sud harmonicky, laskyplny vztah, atmosféra porozumenia a vzajomnej pomoci, nemaju ziadne aktivity,
zaujmy, ziju vlastnym zivotom. Iba vSeobecné tvrdenie odporcu o tom, Zze poziva alkoholické napoje aj
navrhovatelka, pripadne kto z u€astnikov poziva alkoholické napoje v menSom resp. va¢Som rozsahu
neovplyvni skutkovy ale aj pravny zaver sudu o trvalom naruseni manzelskych vztahov s nemoznostou
ich obnovenia do buducnosti. V manzelstve UCastnikov nie je naplnena ani funkcia hospodarenia,
manzelov neviaze ani ich zodpovednost k vychove spolo€nych maloletych deti, pretoze deti su pinoleté,



Ziju svojim vlastnym Zivotom. Odvolatel sice zvyraziiuje v odvolani, Ze svoju manzelku ma velmi rad,
avSak jeho spravanie sa voci nej nesvedCi o tom, Zeby tomu tak skuto¢ne bolo. Odvolatel v odvolani
neuvadzal tak vyznamné okolnosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ vecne spravny zaver sudu prvého
stupna.

Preskimanim spisu aj odvolaci sud dospel k zaveru, e manzelstvo Ugastnikov nespifia ani jednu
zo svojich funkcii, je iba formalnym zvazkom, ani jeden z manzelov nereSpektuje a nepini prava a
povinnosti manzelov zakotvené podla § 18 Zakona o rodine. Ide pritom o dlhodoby, trvaly stav naruSenia
manzelskych vztahov.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu odporcu nevyhovel a rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Obdobne tak bolo aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, pri rozhodovani o tejto otazke sud
prvého stupria spravne aplikoval ustanovenie § 144 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov odvolacieho konania aj s poukazom na ustanovenie § 144 prva veta O.s.p.
nepriznal z dévodu, Ze predmetom konania bol rozvod manzelstva a nebol dany dévod rozhodovania o
trovach postupom podla § 144 druhé veta O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



