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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky: B. W., rodenej W., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. W, X. XX/XX-XX, zastupenej U.. H. C., advokatom Y. F. W., . XX/XX proti odporcovi: Y. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M.. T. Q., XX XXX Q. T. H,, C., zastupeny U.. O. H., Y., Y., so sidlom S. S,
XX. A. XX, v konani o urenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 11. aprila 2012, ¢.k. 11P/148/2011 - 42, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil vyzivhé zo strany odporcu voéi navrhovatelke titulom
prispevku rozvedeného manzela po 300 Eur mesaéne od 01.01.2012, ktoré vyzivné bude zasielat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. ZameSkané vyzivné za ¢as od 01.01.2012
do 31.03.2012 vo vySke 900 Eur zaviazal odporcu zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysSku navrh zamietol. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo
vySke 426,87 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatelka sa
domahala ur€enia vyzivného rozvedenej manzelky z dévodu, Ze po rozvode manzelstva s odporcom
nie je schopna zo zdravotnych dévodov zabezpec€ovat si riadne svoju vyZivu a je preto na finanénych
prostriedkoch zo strany odporcu zavisla. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Z2e navrh navrhovatelky je CiastoCne dovodny. Uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, ¢.k. 4C/103/2011-80 zo dna 18.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 27. oktébra 2011. V ten isty den, ako bolo manzelstvo ugastnikov konania
rozvedené, t.j. dha 18.10.2011, sud schvalil zmier u€astnikov o tom, Ze odporca sa zavazuje prispievat
navrhovatelke titulom manzelského vyZivného sumou 450 Eur mesacne od 15.07.2011. Z toho vyvodil,
Ze odporca pri uzavreti zmieru v podstate vedel, Ze sa zavazuje k plateniu vyZivného na uz rozvedenu
manzelku, nakolko zo spisu je zrejmé, Ze toto konanie, teda konanie ohfadom urCenia manzelského
vyzivného, prebehlo v ten isty defi ako rozvodové konanie a to dokonca po tomto rozvodovom konani,
v ktorom sa ucastnici po vyhlaseni rozsudku zapisniéne vzdali prava podat odvolanie. Vyslovil nazor,
Ze v pripade, Ze odporca bol ochotny uzavriet zmier po tom, ¢o uz bol rozvedeny, musi si byt vedomy,
resp. bol si vedomy toho, Ze toto uznava do buduicna a Ze sa vlastne jedna o sumu, ktoru sa rozhodol,
resp. dohodol platit uz na svoju rozvedeni manzelku. Dalej uviedol, Ze bez ohladu na uvedené po
zvazeni v8etkych okolnosti, a to majetkovych pomerov odporcu, prijmu, ako i Uspor, ktoré odporca sam
uviedol, Ze ma, zaviazal odporcu prispievat titulom manzelského vyzivného sumou 300 Eur mesacne od
01.01.2012, nakolko tuto sumu povazoval za adekvatnu moznostiam jednak odporcu, ako aj adekvatnym
potrebam navrhovatelky. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Prdvne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §
72 ods. 1, 2, § 72 ods. 1 veta prva, odsek 2 a § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal CiastoCne uspesnej navrhovatelke
trovy pozostavajuce z pravneho zastupenia, pri€om vychadzal z pomeru Uspechu 66,66 % k 33,34 %.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, ze navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietne. V odvolani namietal, Ze sud porusil jeho pravo u&astnika konania podla
ust. § 18 O.s.p., podla ktorého u&astnici maju pravo konat pred suidom vo svojej materc€ine alebo v
jazyku, ktorému rozumeju a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
Poukazal na to, ze pisomnym podanim zo dfia 29.03.2012 jeho pravna zastupkyna oznamila sudu
prevzatie zastupovania a poZziadala sud, aby bola odporcovi v sulade s ust. § 18 O.s.p. zabezpecena
moznost konat v jeho matercine, a to vyslovne, aby mu boli vSetky listiny v predmetnej veci doru¢ené
v preklade do francuzstiny a tieZ aby na v3etky pojednavania bola zabezpe€ena ucast timo&nika z/do
francuzstiny. Napriek tomu, po otvoreni pojednavania dia 11.04.2012 sud konstatoval, Ze navrh bol
odporcovi doru€eny len v slovencine, nakolko z predchadzajucich konani mal sud za preukazané, ze v
kaZdom konani bol zastupovany tam pritomnou pravnou zastupkyriou, s tym, Ze obsah navrhu odporcovi
prelozila do jazyka anglického. Konstatoval, Ze bez ohladu na to, &i odporca v predchadzajucich
konaniach uplatnil svoje pravo podla § 18 O.s.p. alebo nie, sud v tomto konani bol povinny reSpektovat
vyslovnu Ziadost o zabezpecenie moznosti odporcovi konat' v jeho mater€ine. Tym, Ze sa odporca
na pojednavanie dfia 11.04.2012 osobne dostavil, bol postupom sudu v podstate prinateny suhlasit’ s
vedenim pojednavania bez timo¢nika a pravna zastupkyfia odporcu musela suhlasit' s tym, Ze bude
priebeh pojednavania timocit, nakolko kazdé pricestovanie odporcu z miesta jeho bydliska do miesta
prvostupfiového sidu znamena pre odporcu naklad cca 800 Eur, preto bolo v zadujme odporcu, aby
sa pojednavanie uskutoCnilo. Poukézal dalej na to, Ze sud nevyhovel ani druhej asti jeho Ziadosti,
a to o doru€enie vSetkych listin v preklade do francuzstiny. Pokial ide o vec samu, namietal zaver
prvostuprfiového sudu, ze odporca pri uzavreti zmieru dfia 18.10.2011 musel vediet, Ze sa zavazuje
na platenie vyzivhého na uz rozvedenu manzelku do buducnosti. Poukazal na to, ze prispevok na
vyZivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie
a rozdielnym rozsahom, pri€om z porovnani ustanoveni § 71 a § 72 az § 73 Zakona o rodine je
zrejmy taky zasadny rozdiel medzi institutmi vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi a prispevkom
na vyzivu rozvedeného manzela, ze odporcovi nie je zrejmé, ako je mozné, Ze sud vdbec dospel k
takémuto zaveru. Uviedol, Ze bol ochotny uzavriet zmier vyluéne len v ramci konania o vyZivovacej
povinnosti medzi manzelmi, pri¢om tato dohoda sa tykala iba minulého obdobia, za ¢as od 15.07.2011
do 15.10.2011. Dalej sudu prvého stupiia vytykal, Ze svoje rozhodnutie, ktorym ho zaviazal k plateniu
vyzivného na rozvedenu manzelku v sume 300 Eur vo svojom rozhodnuti nijako nezddvodnil, ale v
rozhodnuti len vSeobecne konstatuje, Ze k svojmu rozhodnutiu dospel ,,po zvazeni vietkych skuto€nosti®.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud za zaklad svojho rozhodnutia vzal vySku vyzivného, dohodnutu
u€astnikmi v ramci konania 3C/110/2011 na 450 Eur mesacne, ktoré potom len s odkazom na ust. § 72
ods. 1 Zakona o rodine znizZil na vySku 300 Eur mesacne. Vyslovil nazor, Ze sud vSak mal v tomto konani
vykonat' samostatné dokazovanie a zistovat, i su splnené hmotnopravne predpoklady pre priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Dalej vyslovil nazor, Ze navrhovatelka je schopna pracovat,
pricom nie je mozné zamienat’ pojmy ,schopnost pracovat - a tym sa sam zivit“ s ,moznost pracovat
- resp. nemoznostou najst’ si pracu“. Navrhovatelkou tvrdend nemozZnost’ najst’ si pracu nemdze byt
na tarchu odporcovi, pretoZze navrhovatelka méze prijat aj pracu, ktora nezohfadriuje jej kvalifikaciu,
resp. si méZe zarabat ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Dalej namietal, Ze sid nezistoval
vydavky navrhovatelky, ani osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu a ani neprihliadal na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi a k rozvodu ich manzelstva, ked z rozvodového
spisu UCastnikov konania je zrejmé, Ze pri€inou, ktora viedla k rozvratu vztahov medzi manzelmi a k
naslednému rozvodu, bola nevera navrhovatelky. Napokon sudu prvého stupfia vytykal, Ze si nevyZziadal
nim navrhovany dékaz, a to doklad od Socialnej poistovne a od uradu prace, socialnych veci a rodiny,
¢i navrhovatelka je poberatelkou nejakych davok v suvislosti s potvrdenim, ktoré vydal francuzsky urad
prace slovenskej socialnej poistovni ako potvrdenie o zamestnani a prijme navrhovatelky vo C..

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze su
splnené podmienky na to, aby odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky, nakolko
preukazatelne nie je schopna sama sa zivit, pri¢om schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu
umoziuju prispievat na jej primeranu vyzivu. Preto Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit ako
vecnhe spravny.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSit' a podl'a odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia



vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud sa primarne zaoberal namietkou odporcu, Zze mu v konani pred sudom prvého stupfia
nebola dana moznost vyjadrit sa vo svojej matercine, ¢im bolo porusené ustanovenie ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 18 O.s.p.

Namietka odporcu, tykajlica sa neustanovenia timoénika, je zavazna. Vychadzajuc z Ustavy Slovenske;
republiky a Ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobéd, je
potrebné konstatovat, Ze zakladné prava a slobody sa zaru€uju vSetkym bez rozdielu pohlavia, rasy,
farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického, ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho
pévodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia
(8lanok 3 odsek 1 listiny zakladnych prav a slobdd, &lanok 12 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Nikoho nemoZno z tychto dovodov podkodzovat, zvyhodfiovat' alebo znevyhodfiovat. Zakladné prava a
slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusitelné (¢lanok 12 odsek 1 druha veta
Ustavy Slovenskej republiky).

Medzi z&kladné prava nepochybne patri aj prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré garantuje
uCastnikom rovnaké postavenie v konani, takisto pravo kazdého, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom
sa vedie konanie, na timo¢nika (€lanok 37 odsek 3 a odsek 4 listiny zakladnych prav a slobéd, &lanok
47 ods. 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyjadrenim ustavného principu rovnosti G&astnikovi je
ustanovenie § 18 Obdianskeho sudneho poriadku.

Podla § 18 O.s.p. u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

V citovanom ustanoveni § 18 O.s.p. je vyjadrena zasada rovnakého postavenia uc¢astnikov v konani. V
ramci tejto zadsady je predmetom Upravy pravo u€astnika vystupovat v konani vo svojom materinskom
jazyku, ktoré pravo v sebe zahffa nielen pravo v materinskom jazyku na sude vystupovat, ale aj pravo
robit pisomné podania v tomto jazyku, pravo na preklad pisomnosti ostatnych ucastnikov a pod..

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze odporca nerozumie slovenskému jazyku natolko, aby
mohol konat pred sudom. Tato skuto€nost vyplyva z oznamenia jeho pravnej zastupkyne zo dha
29.03.2011, ktoré bolo dorudené sudu prvého stupfia dria 03.04.2012, v ktorom pravna zastupkyna
odporcu informovala sud, Ze mater€inou jej klienta je francizstina a jeho jazykové znalosti slovenciny nie
su dostato¢né na to, aby mohol konat' pred sidom. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby odporcovi bola v
sulade s ust. § 18 O.s.p. zabezpelena moznost konat v jeho matercine, t.j. aby mu boli v8etky listiny v
predmetnej veci (podania navrhovatelky, rozhodnutia sudu, atd.) doru€ené v preklade do francuzstiny, a
tiez, aby bola na vSetky pojednavania v predmetnej veci zabezpefena uc€ast timocnika z/do francuzstiny.

Napriek uvedenej ziadosti odporcu sud prvého stupfa na pojednavanie, konané dna 11.04.2012
nezabezpedil u€ast timoc€nika a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nie je pritom rozhodujuce, Ze na otazku
sudcu odporca uviedol, ze suhlasi, aby sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti timo¢nika a suhlasil
s tym, aby zo slovenského jazyka do anglického jazyka timocila jeho pravna zastupkyna. Ako vyplyva
z odvolania odporcu, s touto skutoénostou suhlasil iba z dévodu, ze vzhladom k postupu sudu, ktory
napriek jeho Ziadosti u€ast timo¢nika na pojednavani nezabezpecil, mu nezostavalo ni€ iné, iba s touto
moznostou suhlasit, ked s prihliadnutim k znanym vydavkom spojenym s jeho cestou na Slovensko,
mal zaujem na tom, aby sa pojednavanie uskutocnilo.

Vzhladom k tomu, Ze odporca preukazatelne poziadal sud prvého stupna o to, aby v sulade s ust. §
18 O.s.p. mohol konat' v svojej matercine, a sud prvého stupna takto nepostupoval, odvolaci sud je
toho nazoru, ze sud prvého stupfia odnal odporcovi moznost konat pred sudom, pretoZze mu nebolo



umoznené vyjadrit sa k veci v jeho materinskom jazyku, &im odporcovi znemoznil realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom je v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dévodom, pre ktory
bolo potrebné rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Za opodstatnené povazoval odvolaci sud aj iné namietky uvadzané odporcom v odvolani, tykajuce sa
veci samej. Uvahy sudu prvého stupfia o tom, Ze odporca uzavretim zmieru v konani vedenom na
Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp.zn. 3C/110/2011-29 vedel, resp. musel vediet, Ze v podstate
sa jedna o vyZivné na uZ rozvedenu manzelku, povaZoval odvolaci sud za nespravne. Z uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 18.10.2011, €.k. 3C/110/2011-29 je totiz zrejmé, Ze uzavrety
zmier sa tykal prispevku na vyZivu manzelky a vztahoval sa na obdobie od 15.07.2011 do 15.10.2011. Aj
ked uvedeny zmier bol medzi u€astnikmi uzavrety az po tom, €o prebehlo rozvodové pojednavanie, tato
skutonost sama o sebe nestacli pre zaver, Ze u€astnici touto dohodou mali na mysli uzavretie dohody
0 vyZivnom rozvedenej manzelky.

Odvolanie odporcu povazoval odvolaci sud za opodstatnené aj v tej Easti, v ktorej namietal, Ze z rozsudku
nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvého stupna riadil pri svojom rozhodnuti, ktorym zaviazal
odporcu k plateniu vyzivného na rozvedenu manzelku prave v sume 300 Eur mesacne. Rozsudok
prvostuprfiového sudu v tejto €asti je neodévodneny a konstatovanie, Zze sud prvého stupfia k tomuto
dospel ,po zvazeni vSetkych skuto€nosti, majetkovych pomerov odporcu, prijmu, ako i uspor, ktoré
sam uviedol, Zze ma“, povazoval odvolaci sud za nedostatocné a nepreskiumatelné. Odévodnenie sudu
prvého stupna v tejto Casti je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy,
ako vec spravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie, v ktorom sud prvého stupfa bude postupovat v zmysle ust. § 18 O.s.p. a zabezpedi, aby
odporca mal rovnaku moznost na uplatnenie svojich prav, t.j. zabezpeci, aby odporca mohol konat pred
sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie a taktiez vykona potrebné dokazovanie na
zistenie, €i su dané hmotnopravne podmienky pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.
Za tymto ucelom vykonana potrebné dokazovanie pre zistenie, €i navrhovatelka nie je schopna sama
sa zivit, zisti, aké su jej opodstatnené naklady na primeranu vyzivu, preveri zarobkové a majetkové
pomery odporcu a o navrhu navrhovatelky na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela opatovne
rozhodne, priCom vezme do Uvahy aj ustanovenie § 72 ods. 2 Zakona o rodine, t.j. prihliadne aj na
pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 157 ods. 2
O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku riadne odovodni.

V zmysle ust. § 226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania sud prvého stupfia v zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne v novom
rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



