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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dfia 06. decembra 2012 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Jana Petrusa a DuSana Zelenku takto

rozhodol:

Obzalovany B. O., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale byvajuci v O., Y. XXX/XX, prechodne byvajuci v O.,
A. XXX/XX, nezamestnany, t. €. v X. K. K.

uznava sa za vinného, Ze

1)

v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste si zadovazil a nasledne po presne nezistenu
dobu do 12.08.2011 prechovaval omamnu latku, ktord 12.08.2011 prevazal v osobnom motorovom
vozidle zn. Mercedes 300D, modrej metalizy, EC: O. ktorého bol vodi¢om a v &ase o 16.45 hod.
prechadzal po ceste v O., Cast J., v smere do mesta O., kde ho zacala prenasledovat hliadka
OO PZ Poltar a nasledne s uvedenym vozidlom zastal pri rodinnom dome €. XX a z vozidla usiel,
pricom nasledne pri vykonanej obhliadke miesta Cinu boli prehliadkou vo vozidle najdené na sedadle
spolujazdca v priruénej kapsicke Sedej farby s bielym napisom ,adidas“ modré plastové puzdro, v ktorom
sa nachadzalo 5 ks polyetylénovych vreciek s uzatvaracou listou o rozmeroch cca. 4 x 8 cm, zaistené
ako stopa €. 1, v ktorych sa nachadzal rastlinny material zelenej farby o celkovej hmotnosti 3,22 g (0,66
g, 0,69 g, 0,69 g, 0,60 g, 0,58 g), dalej sa v tejto kapsiCke nachadzala kovova krabicka striebornej farby
od vitaminov s obsahom 3 ks polyetylénovych vreciek s uzatvaracou listou o rozmeroch cca. 4 x 8 cm,
zaistené ako stopa &. 3, v ktorych sa nachadzal rastlinny material zelenej farby o celkovej hmotnosti
1,98 g (0,47 g, 0,64 g, 0,87 g), pricom vykonanym skimanim KEU Slovenska Lupé&a bolo zistené, ze
sa jedna o ulomky rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa, pochadzajuce z vrcholcovych sukveti
(8iSky) konopnej rastliny, stopa €. 1 - rastlinny material konope o hmotnosti 3,22 g, so zastupenim THC
16,7 % hmotnostnych (538 mg THC v Cistom stave), o zodpoveda 18 - 32 obvykle jednorazovym
davkam konope, stopa €. 3 - rastlinny material konope o hmotnosti 1,98 g, so zastupenim 16,0 %
hmotnostnych (317 mg THC v Cistom stave), ¢o zodpoveda 11- 20 obvykle jednorazovym davkam
konope, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) podliehaju ustanoveniam Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a su zaradené
do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok,

2)

12.08.2011 0 16.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes 300D EC: O. po ceste &islo T.
v smere od obce K. do mesta O., kde pri vchadzani do mesta O., ¢ast J., bol spozorovany oproti neho
idicou hliadkou OO PZ Poltar, po ¢om sa hliadka OO PZ Poltar na ceste otacala za u¢elom zastavenia
vozidla a vykonania kontroly vodi€a, na o menovany s vozidlom zastavil v O., ¢ast J., pri rodinnom dome
€. XX a od vozidla uSiel na nezname miesto a dalSim Setrenim bolo zistené, Ze vozidlo viedol aj napriek
tomu, Ze menovany mal na zaklade rozhodnutia o priestupku Okresnym dopravnym inSpektoratom v
Poltari pod ¢. ORPZ-LC-ODI3-SK-11/2011 z 18.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dnia,



uloZzeny okrem iného trest zakazu Cinnosti vedenia motorového vozidla na dobu 24 mesiacov a tym
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

3)

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €. 8C 43/2007 z 22.10.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.10.2007 zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého syna V., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou 33,19 Eur. k rukam matky Q. O., nar. XX. XX.XXXX, vzdy mesacne predom do 15-teho
dnia toho ktorého mesiaca, tuto povinnost si riadne neplnil v O. a inde a v obdobi od 01.07.2010 do
16.07.2012 Eur zostal dlhovat’ na vyZivnom sumou 829,78 Eur., pricom diia 19.08.2010 bol rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec pod &. 3T 163/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 25.10.2010 odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
jeden rok, ktory vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

4)

02.05.2012 v O. osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Lu¢enec na nastipenie do vykonu trestu odniatia
slobody do Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica v trvani piatich mesiacov nepodmieneéne, na
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T 183/2011 z 20.09.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To 107/2011 pravoplatnym 29.02.2012, napriek
tomu vsak v stanovenej lehote do 04.05.2012 do vykonu trestu odfatia slobody nenastupil a vyzvu
nereSpektoval a do vykonu trestu odnatia slobody bol nasledne dodany az 16.07.2012,

teda

v bode 1) rozsudku
- neopravnene previezol, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor,

v bode 2) rozsudku
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 3) rozsudku
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

v bode 4) rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachal

v bode 1) rozsudku

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b, c, d Tr. zak.,

v bode 2) rozsudku
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak.,

v bode 3) rozsudku
- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak.

v bode 4) rozsudku



- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri)roky nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/183/2011 z 20.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 4To 107/2011 z
29.02.2012 pre prec€in podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., a to trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks plastovy obal
modrej farby, 1 ks kovova vyklapacia krabi¢ka, 1 ks ovalna kovova vyklapacia krabi¢ka, 1 ks plastova
digitalna vaha.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavani sud zistil, Ze obZalovany s konanim o dohode o vine a treste suhlasil,
prokurator vSak s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovany B. O., ktory uviedol, Ze ku skutku po bodom 1) rozsudku sa neciti byt vinny, o sa tyka
dalSich troch skutkov, k tymto urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Na hlavhom pojednavani ku skutkom pod
bodmi 2, 3, 4 kladne odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por., €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, ¢&i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, €& mu bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcité preciny. Sud po tom, ako vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie
suvisiace len s vyrokom o treste.

Co sa tyka skutku pod bodom 1) rozsudku, vypovedal, Ze on motorové vozidlo zn. Mercedes, v ktorom
boli najdené drogy, opravoval, auto chcel kupit' a vozidlo iba vyskusal. Majitelom vozidla bol M. Z., vozidlo
od Z. mal u seba asi mesiac az do 12.08.2011. Ked' iSiel vysku$at' vozidlo, tak zbadal policajtov, a kedZe
nemal u seba vodi€sky preukaz, tak zastal, a vzdialil sa od vozidla. OdiSiel ku kamaratovi M., potom
nejaky jeho kamarat, ktorého meno nevedel uviest, odSoféroval auto do garaze, a potom tri dni na to
prisli policajti, zobrali ho na policajnu stanicu na vysluch, Ze kedy auto policajti prehliadali, to nevedel
uviest, ale predpokladal, Ze ho prehliadali vtedy, ked' auto odstavil pri ceste, Ze kto im auto otvoril a ako
sa dostali do auta, to nevedel uviest. O tom, ¢o sa naslo v aute, sa dozvedel, avSak drogy, €o sa nasli
v aute, tie mu nepatrili. V aute sa nachadzala jeho kapsi¢ka s napisom Adidas, v ktorej kapsic¢ke mal on
doklady a telefony. Pévodne chcel, aby auto z cesty odSoféroval V., on vSak odmietol pre auto ist. On
V. neprehovaral, aby policajtom povedal, Ze auto Soféroval on. Pocul, Ze v aute mali najst dve kapsicky,
on vSak mal iba jednu kapsicku, digitalnu vahu taktiez nemal, a ¢i mal fotoaparat alebo nie, k tomu sa
nevedel vyjadrit. Ked auto odSoféroval v garazi, on svoju kapsicku si zobral, kfi€e od auta mu doniesol



U. T., ktory mu oznamil, Ze auto prehliadali policajti. Podla neho policajti prehliadali auto eSte predtym,
na ceste. On vo volnom €ase sa zaobera opravou aut, a konkrétne vozidlo bolo odstavené v jeho garazi,
auto bolo stale zamknuté, do garaze mal pristup aj M. O..

Svedok M. Z. uviedol, Zze motorové vozidlo obzalovanému dal mesiac pred skutkom, dohodli sa tak,
Ze auto bude na jeho mene, kym nevyplati celd dohodnutd sumu, avdak motorové vozidlo mohol
mat obZalovany. On motorové vozidlo obZalovanému dal z dévodu predaja, ale nie z dévodu, aby ho
opravoval. Auto uz dlhSiu dobu nepouzival, ked odovzdaval auto, tak vybral z neho vSetky svoje osobné
veci. 12.08.2011 prisli za nim domov policajti, aby iSiel otvorit motorové vozidlo, dal sa do poriadku a
iSiel s nimi, povedal im, Ze auto uz nepatri jemu, dal ho B. O., preto neméa ani nahradné kluce. Ked
prisli na mieste, kde bolo odstavené auto, auto bolo uzamknuté, bolo otvorené jedine stredné okno,
cez ktoré otvoril predné dvere, z auta povyberali veci, poznadili to, pofotili, vybrali vSetko z kufra aj
spod kobercov, nasli tam aj dve kapsicky, ktoré on musel postupne otvarat. V kapsi¢kach boli osobné
veci obZalovaného, taktiez tam nasli aj marihuanu. Z tychto veci on nevlastnil ni€. Tieto kapsiCky sa
nachadzali bud pod sedackou, alebo pod opierkou. Auto predal za 500 Eur, z oho nie€o obZalovany
vyplatil a dohoda bola taka, Ze zvySok da vtedy, ked bude mat peniaze. Auto mu v podstate uz stélo dva
mesiace pred ¢inziakom a zavadzalo mu tam, od vozidla existovali iba jedny kfu€e, nahradné kluce uz
neexistovali. Dalej uviedol, Ze je pravda aj to, Ze pri odovzdani auta, auto bolo nepojazdné, lebo olejova
vana bola rozbita.

Svedok M. V. uviedol, Ze v ¢ase skutku s obZalovanym uz nebol v kontakte, dovtedy boli kamarati,
12.08.2011 zahliadol M. Z. auto dalej od jeho domu, vtedy tam boli uz aj policajti, po 10 minatach mu
zavolal obzalovany a prosil ho, aby iSiel za policajtmi, aby im povedal, Ze auto Soféroval on. Nepovedal,
ze z akého dévodu. On to v8ak napriek prehovaraniu odmietol urobit. Mal pocit, Zze chce od neho
nieCo nekalé. On iSiel za policajtmi, povedal im, Ze obZalovany sa s nim telefonicky kontaktoval. Policajti
potom isli pre M. Z.. On nadalej zostal pri vozidle, aj ked' prehladali auto, videl, ¢o nasli v aute, on
nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany bol uzivatelom drog. Ked pridiel M. Z. na miesto, auto bolo
zamknuté, streSné okno bolo otvorené, cez ktoré otvorili dvere. Policajti nasli v aute marihuanu, ktora
bola rozloZzena po priehradkach a v nejakych plechovych Skatulkach po cukrikoch, vaésinou boli vo
dverach, pri riadiacej pake ako aj v odkladacej skrinke. Po prehliadke vozidlo zostalo na mieste, lebo
kfu€e od auta nemali. Po prehliadke iSiel na vysluch na policiu. Tieto spomenuté veci vyberal z auta M.
Z., pricom boli pritomni traja policajti, dvaja v uniformach.

Svedok J. W., policajt OO PZ O., vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, k tomu dodal, Ze
cez operacné stredisko vylustrovali komu patri motorové vozidlo, telefonne Cislo majitela motorového
vozidla, ked ho zavolali, majitel uviedol, Ze obZalovanému on auto predal, ktory kipnu cenu eSte
nevyplatil, tak je auto eSte stale na jeho mene. Motorové vozidlo otvorili, veci, ktoré sa nachadzali v
aute, vyberal a sledoval to technik, ktory priSiel z Lu€enca, kym pri8li k motorovému vozidlu, vodi¢ od
motorového vozidla uSiel, vozidlo zamkol, nestihol zavriet streSné okno, kapsi¢ku videli cez streSné
okno, veci, ktoré boli ngjdené v aute, zaistili.

Sud ako dbkaz precital zapisnicu o vysluchu svedka K.. M. C., zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu s
fotodokumentaciou, evidenénu kartu vodi¢a, rozhodnutie o priestupku, zaznamy o priestupkoch, spravu
o priestupkovom konani, spravu o povesti, odpisom z RT a vecnymi dbékazmi. Zo spojeného spisu
Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 3T 63/2011 so zapisnicou o tresthom oznameni, vyZivovacou tabulkou,
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8C 43/2007, trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T 163/2010, rodnym listom dietata, potvrdenim o Skolskej dochadzke, spravou zo
$koly, spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny O., vypisom z katastra nehnutelnosti, spravami
a odpisom z registra trestov na obZalovaného, zo spojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
2T 245/2012 s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 183/2011, s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica, vyzvou na nastup do vykonu trestu odiatia slobody, doru€enkou o prevzati, spravami a
odpisom z registra trestov na obZalovaného ako aj s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Lucenec 2T 183/2011.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil vSetkych Styroch skutkov,
¢o sa tyka skutku pod bodom 1) k tomuto skutku sa obZalovany nepriznal, uviedol, Ze on drogy v



motorovom vozidle nemal, auto mal zhruba jeden mesiac, lebo ho odkupil od M. Z., z auta odiSiel, lebo
zbadal policajtov a nemal pri sebe vodi€sky preukaz. KapsiCka, ktora sa nasla v motorovom vozidle,
patrila jemu, vylugil vSak, Ze by v kapsiCke mal nejaké drogy. Napriek tymto tvrdeniam sa vyjadril k
tomu, Ze motorové vozidlo okrem neho nemal k dispozicii nikto iny, auto aj opravoval vo svojej dielni
a auto mal stale zamknuté. Svedok Z., majitel vozidla, potvrdil, Ze auto predal obZalovanému, av8ak
auto eSte nie je prepisané na obZalovaného, lebo obzalovany eSte nevyplatil celd sumu kupnej ceny.
Zaroven potvrdil, Ze ked auto odovzdal pred mesiacom, tak vSetky svoje osobné veci vybral, a auto
mal k dispozicii len obzalovany. Ked ho policajti zavolali, tak v motorovom vozidle pri prehliadke nasli
marihuanu. V tom slova zmysle vypovedal aj svedok M. V., ktorého pévodne chcel obZalovany poziadat,
aby mu motorové vozidlo, ktoré bolo odstavené na ceste, doviedol k nemu, ¢o v8ak on odmietol, iSiel
v3ak na miesto, kde bolo auto odstavené, kedy videl, Ze policajti nasli v aute va¢sie mnozstvo drog, ktoré
boli poskryvané v celom aute. Taktiez na strednom paneli v priru¢nej kapsi¢ke sa nachadzali igelitové
vrecuSka so suSenou rastlinou, mobilné telefény, fotoaparat, digitalna vaha a obc&iansky preukaz na
meno B. O.. Prisludnici PZ K.. M. C. a J. W. vo svojich vypovediach uviedli, Ze po€as hliadky zbadali na
ceste motorové vozidlo zn. Mercedes, ktoré viedol obZalovany, o ktorom vedeli, Ze mé zakaz €innosti
viest motorové vozidla, zacali prenasledovat motorové vozidlo, obZalovany v3ak zrychlil jazdu, zmizol
v miestnej €asti J., oni neskdr to motorové vozidlo objavili, v ktorom uz obZalovany nesedel a vozidlo
bolo odparkované pred rodinnym domom. Zistili, kto je majitel motorového vozidla, vozidlo otvorili a vo
vozidle nasli dve kapsicky, v ktorych sa nachadzalo 8 ks igelitovych sa¢kov s neznamou suchou rastlinou,
elektronicka vaha ako aj dalSie veci, ktoré boli zaistené. TaktieZ im uviedol, Ze je majitelom vozidla,
av8ak vozidlo uz predal obZalovanému. Taktiez svedok M. V., ktory priSiel na miesto, oznamil policajtom,
Ze obzalovany ho poZziadal, aby povedal policajtom, Ze on viedol motorové vozidlo. Tato trestna ¢innost
bola zdokumentovand aj listinnymi dékazmi, a to ohliadkou miesta &inu s fotodokumentaciami, ako aj
znaleckym posudkom z KEU Slovenska Lup€a, podla ktorého bolo zistené, ze v sackoch sa jedna
o ulomky rastlinného materialu rodu konopa, pochadzajuce z vrcholcovych sukveti konopnej rastliny.
Obzalovanému bola taktiez v priestupkovom konani ODI Lu€enec za priestupok uloZzena jednak pokuta
1.000 Eur ako aj zakaz &innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov. Co sa tyka skutkov pod
bodmi 2), 3), 4) k tymto sa obZalovany priznal, preto sud vykonal dokazovanie iba skratenou formou, v
podstate iba ohladne vyroku o treste.

Sud trestnu €innost’ obZalovaného v bode 1) rozsudku pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b, ¢, d Tr. zak., v bode 2) rozsudku ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak., v bode 3) rozsudku ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. c Tr. zak., v bode 4) rozsudku ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze t. €. je nezamestnany, z miesta trvalého bydliska z Mestského uradu
O. uviedli, Ze komisiou verejné poriadku nebol prejednavany, o jeho povahovych a charakterovych
vlastnostiach a o spdsobe jeho Zivota v meste nemaju blizsie informéacie. Kym sa nachadzal v Ustave
na vykon vazby Banska Bystrica, odkial je hodnoteny kladne, nebol disciplindrne odmeneny ani
disciplinarne potrestany, zapaja sa do aktivit organizovanych v ramci kultirnej a osvetovej ¢innosti, a bol
pracovne zaradeny na pracovisko - ruéné Sitie obuvi. Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 183/2011 z20.09.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To 107/2011 z 29.02.2012 pre § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 18 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najméa na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofah&ujice a pritazujuce okolnosti boli v rovnovahe, obZalovanému ulozil uhrnny
a suhrnny trest odiatia slobody v trvani Styri roky nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak., podla §
42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/183/2011
z 20.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 4To 107/2011 z 29.02.2012 pre
precin podla § 348 ods. 1 Tr. z4ak., a to trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ako aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.



zak. sud obzalovanému ulozil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3
(tri) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks
plastovy obal modrej farby, 1 ks kovova vyklapacia krabicka, 1 ks ovalna kovova vyklapacia krabicka, 1
ks plastova digitadlna vaha. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal stat.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 pism. a Tr. zak. trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika,
ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez
sa sud odobral na zavere€nu poradu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice



