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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri starych rodi¢och, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, dieta rodi€ov - matky B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX F., §tatnej
obcianky SR a otca C. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, §tatneho ob¢ana SR, za ucasti starych
rodiCov maloletého B. B., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom XXX XX C. XX, statnych
obcanov SR, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého, takto

rozhodol:

I. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 17P/11/2023-8 zo dfia 24.7.2023 sid na podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov zac&al konanie vo veci zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX a jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca.

2. Na pojednavani dfia 14.9.2023 stari rodi¢ia maloletého, ktorym je malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, s tymto nesuhlasili a so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasili ani
rodiCia maloletého.

3. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.
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4. Podla § 45 ods. 1 Z&kona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbéze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné

predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

5. Ide o vynimku zo zasady, Ze starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je
predovsetkym pravom a povinnostou jeho rodiov. Institut ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny



charakter, kym rodi€ia dietata z réznych dévodov nie su schopni vykonavat osobnu starostlivost o dieta.
Tymto vychovnym opatrenim dochédza k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav.

6. Podla § 45 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud.

7. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

8. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.
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9. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie ak a/ je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento zékon.

12. Sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku, ktory obsahuje skratené odévodnenie. Sud dospel k zaveru, Ze zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi¢ov nie je dévodné a ponechanie maloletého v ich starostlivosti je plne
v zaujme maloletého, a to aj za situacie, Ze rodiia maloletého nechcu maloletému zabezpelovat osobnu
starostlivost.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



15. O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovef navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
pisomného doru€enia na tunajSom sude, avSak podané odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko
ucastnici konania sa tohto prava vyslovne vzdali.



