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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti odsudenému Y. P., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1Pp/73/2012 zo diha 26.10.2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 6. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Y. P., nar. XX. XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1Pp/73/2012 zo diia 26.10.2012 tento (okresny sud)
rozhodol podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zékona Ziadost’
odstdeného Y. P., nar. XX.XX.XXXX, t.6. v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 1T/34/2012 zo
dna 7.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 3To/57/2012 zo dna 5.6.2012
pre § 245 odsek 2 Trestného zakona v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 5T/30/2012 zo
dna 13.6.2012 pre § 212 odsek 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 roky
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia sa zamieta.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento rozhodol negativnym vyrokom o Ziadosti
odsudeného zistujuc, Ze v konkrétnom pripade neboli splnené podmienky zakonnym spésobom uréené
na podmienecné prepustenie osoby z vykonu trestu odhatia slobody. V konkrétnosti sud I. stupha
poukazal na osobny profil osoby odsudeného, ktory uz v minulosti viackrat bol sudne trestany aj
vo vykone trestu odnatia slobody. Napriek tomu sa dopustal dalSej trestnej €innosti, za ktora bol aj
pravoplatne odsudeny. Tieto okolnosti spolu s hodnotenim zabezpeenym riaditefom uUstavu, kde t.¢.
odsudeny trest vykonava nevytvaraju realnu zaruku, Ze v pripade podmieneCného prepustenia na
slobodu tento bude na slobode viest riadny Zivot. Tymto absentuje materialna podmienka umoznujuca
rozhodnut pozitivnym vyrokom v podobe preukazania takej kvalitativnej zmeny v spravani a polepSenia
pocas realizovaného vykonu trestu odnatia slobody, ktora vytvara realnu zaruku, Ze osoba podmienetne
prepustena bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny Y. P. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost aj pisomne oddévodnil. V pisomnych dbévodoch staznosti poukazuje na
skuto€nost, Ze po&as vykonu trestu odnatia slobody bola u jeho otca diagnostikovana rakovina, a preto
by sa chcel dostat na slobodu, aby mu pomohol v tychto tazkych ¢asoch. Rovnako chce podporovat
aj celu rodinu po stranke psychickej, ako aj financnej. Je ochotny splnit’ akékolvek podmienky mu budu
uloZzené s tym, Ze je ochotny akceptovat aj nahradu vykonu trestu dohfadom proba&ného pracovnika
a medianého Uradnika. Rovnako tak po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa mieni ¢o
najrychlejSie zamestnat’ sa a doklad o tom by zaslal priamo prislusnému probaénému pracovnikovi.



V kone&nom dbsledku poZiadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na podklade v zakonnej lehote podanom a oddvodnenom opravnom prostriedku, odvolaci sud
postupujuc podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuceho jeho vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného Y. P. nie je dévodna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfia spravne vo veci rozhodol, pokial na zaklade zistenych
skuto€nosti nachadzajucich sa v odévodneni napadnutého uznesenia ziadosti odsideného Y. P. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nevyhovel.

Podkladom pre takéto (negativne rozhodnutie) su predovSetkym skuto€nosti viazuce sa k samotne;j
osobe odsudeného Y. P..

Ako je zrejmé z jeho predchadzajucich odsudeni a su€asne poukazujuc na zavery doloZzené do spisu
v ramci hodnotiacej spravy riaditefom ustavu, kde t.€. trest vykonava, je potrebné konStatovat, Ze
v pripade tohto (odsudeného Y. P.) doposial nedoSlo k takej zdsadnej resocializatnej zmene, Ze by
bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
viest’ riadny Zivot. K takémuto zaveru nasvedZuju predovdetkym skuto€nosti viaZzuce sa k osobnému
profilu odsudeného z hfadiska jeho predchadzajucich odsudeni. Je zrejmé, Ze sa v kratkom ¢asovom
obdobi opakovane dopustal protipravnej trestnej Cinnosti, za ktord bol aj vo vykone trestu odnatia
slobody. Napriek tomu spachal dalSiu trestnu €innost, za ktoru bol tieZ pravoplatne odsudeny. Prave tieto
skuto€nosti nevytvaraju objektivny zaklad na konstatovanie v smere naplnenia materialnych podmienok
umoziujucich rozhodnut pozitivnym vyrokom o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody u tohto (odsudeného Y. P.).

Odvolaci sud osvojujuc si zdovodnenie uznesenia okresného sudu, nezistil dévody na zmenu, resp.
zruSenie tohto (napadnutého uznesenia), z dévodu ktorého rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



