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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: N. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, Z., zastipeny: Palkovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Kapitulska
20, Trnava, ICO: 47 255 609, proti osobe povinnej platenim vyzivného - otec: O.. P. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XX, C. - S., o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit’ vyzivné navrhovatelovi vo vySke 200,- € mesactne s
ucinnostou od 25.08.2021 do 31.08.2022 a od 01.09.2022 vo vyske 240,- € mesacne, vzdy do 15. dia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.08.2021 do 31.08.2023 VO
vysSke 2.348,26 € je otec povinny zaplatit v splatkach po 70,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym dna 25.08.2021 na tunajSom sude domaha, aby sud urgil
osobe povinnej platit vyzivné - dalej len ,otcovi“ povinnost platit’ vyzivné vo vyske 200,- € mesacne od
podania navrhu. Svoje vydavky vycislil na 400,- € mesacne.

2. Rozsudkom ¢&. k. 27Pc 17/2021-66 zo diia 12.01.2022 tunajsi sud zaviazal otca prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, s u¢innostou od
25.08.2021 (l. vyrok). Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 25.08.2021 do 31.12.2021 vo
vySke 845,16 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 25,- eur spolu s beznym vyzivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

3. Otec sa voci rozsudku odvolal a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil tak,
Ze ho zaviaze k vyZivovacej povinnosti na navrhovatela vo vySke 120,- eur mesacne s ucinnostou od
25.08.2021 a nedoplatok na vyzivnom vo vyske 503,23 eur od 25.08.2021 do 31.12.2021 mu povoli
splacat’ v mesacnych splatkach po 25,- eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 23CoP/29/2022-79 zo dfia 27.4.2022 rozsudok tunajieho
sudu zrudil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze tunajsi sud



nespravne aplikoval § 63 ods. 1 ZR, ked na tuto aplikaciu neboli splnené podmienky, ked otec si
riadne splnil povinnost' podfa citovaného ustanovenia. V rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze pokial
sud mal za to, Ze z dafilovych priznani vyplyvajuci Cisty prijem otca sa javi ako nerealny vzhladom
na otcom deklarované vydavky, bolo potrebné zistovat, na o realne otec v rdmci podnikatelskej
¢innosti vynaklada vydavky, za u¢elom posudenia, i ide o vydavky nevyhnutné pre vykon podnikatelskej
¢innosti. Prijem vychadzajuci po odpoditani dane a prislusnych vydavkov v zmysle dafovych priznani
evidentne nie je realnym prijmom podnikatela, ktory si svoje vydavky v podnikatelskej ¢innosti reguluje
sam, avSak pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti nemozno takto zisteny prijem povazovat za
relevantny, ked tomu nezodpovedaju celkové majetkové pomery povinného rodica.

5. Podanim zo dha 22.11.2022 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym poZiadal o pripustenie
zmeny petitu a to zvySenim vyzivného na sumu 270,- € od 01.09.2022, t.j. od nastupu navrhovatela na
vysoku Skolu v O.. Vydavky vycislil sumou 546,- € mesacne. Sud pripustil zmenu petitu na pojednavani
dna 07.12.2022.

6. Diia 22.05.2023 sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi povinnost’ platit’ vyZivné na navrhovatela
vo vySke 160,- € mesacne. Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko otec vo&i nemu podal
odvolanie, o ktorom doposial nie je rozhodnuté.

7. Navrhovatel na pojednavani 12.01.2022 uviedol, Zze s otcom nekomunikuje, boji sa ho. Ked mal
XX rokov zbil ho remefiom, €o otec na sude potvrdil s tym, Ze to bolo v ramci vychovy syna. Okrem
toho navrhovatel uviedol, Ze zo strany otca pocituje psychicky natlak, aby sa zfakol a za€al s nim
komunikovat. Posledné mesiace pred odchodom zo spolo€nej domacnosti bol svedkom nevhodného
chovania otca k matke a aj preto sa otca bal. Potvrdil, Ze ho otec kontaktoval po odchode z domacnosti,
ale len z dévodu, aby sa vratil domov, nie z dévodu, aby mu ponukol vyzivné. Pocas letnych prazdnin
2021 si nasiel brigaddu 6 tyZzdiiov ako predavac. Na pojednavani dfia 07.12.2022 uviedol, Ze jeho vydavky
sa zvysili nastupom na vysoku Skolu. Musel si zakupit oble€enie - plast a biele oble€enie, pomébcky ako
fonendoskop, skalpel, pinzety, niektoré knihy, ktoré sa nedaju pozi€at' z kniznice, musel si kupit tablet,
potrebny na Studium materidlov zasielanych prednasajucimi. PretoZe byva na internate zvySili sa mu
vydavky s byvanim, stravou v Skole a cestovanim. TieZ si musel zakupit’ hygienické a Cistiace prostriedky
aj na internat. Snazi sa privyrobit si na svoje vydavky aj brigddne, napriklad si kupil telefon.

8. Otec nesuhlasil s uréenim vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze o navrhovatela sa staral
az do jeho odstahovania zo spolo&nej domacnosti dfa 26.04.2021. Nesuhlasil s jeho odchodom, ale bolo
to jeho rozhodnutie a on ho reSpektuje, nehneva sa na navrhovatela. Vychovaval ho aj s bratmi s laskou,
pricom sa mu navrhovatel za vychovu ani len nepodakoval. Od odchodu z domova ho trikrat kontaktoval
telefonicky, chcel sa s nim porozpravat, prebrat €o sa u nich doma udialo, ako sa budu stretavat,
komunikovat spolu a ako mu navrhovatel bude pomahat s domacnostou. Kontaktoval navrhovatela
telefonicky, hned po odchode z domova a naposledy v maji 2021, aby mu priiel pomoct’ ulozit drevo
na kurenie, o v minulosti robili spolo€ne. Navrhovatel povedal, Ze s nim uz ni€ nechce mat’ a nepriSiel.
Nema Ziadne informécie od navrhovatela, Ze by bol v nudzi, nemal kde spat, pripadne &o jest. Vie, Ze
navrhovatel je vynikajucim Ziakom a chce pokraCovat v studiu a to na medicine. Je dospely, ma svoje
prava, ale i povinnosti a to vo vztahu k rodi¢om. Spravanie navrhovatela povaZzuje za amoralne, zvratené
a odsudeniahodné, v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho vyzivovacia povinnost vo¢i navrhovatelovi zanikla,
pretoZe navrhovatel je plnolety, vzal Zivot do svojich ruk, vie sa sam Zivit. Po vrateni veci z odvolacieho
sudu uviedol, Ze je ochotny preplacat’ navrhovatelovi polovicu jeho mesaénych vydavkov po predlozZeni
dokladov o zaplateni. Naposledy zaplatil vyzivné vo vySke 36,90 € v auguste 2023, ¢im chce dat
najavo svoj postoj vo&i navrhovatelovi, ktory ho vlac€i po sudoch. Vo€i navrhovatelovi si bude plnit’ svoje
povinnosti, az sa bude navrhovatel vo&i nemu sluSne chovat.

9. Sud vo veci rozhodol podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

10. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakona o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zzivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skiamani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, otca, oboznamenim sa s navrhom a
listinnymi d6kazmi zo spisu, z pripojenym spisom ¢€.k. 39P/49/2020 ako i s obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Navrhovatel pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené v konani vedenom na tunajSom
sudu ¢&. k. 39P/40/2020 s pravoplatnostou dfia 07.02.2022. Otcovi bolo uréené vyzivné rozsudkom ¢&.
k. 39P/40/2020 zo dha 01.03.2023 (€. I. 702) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave E.l.
11CoP/82/2023-559 zo diia 02.08.2023 (&. I. 875), ktory nadobudol pravoplatnost dra 25.08.2023 vo i
surodencom navrhovatefa s u€innostou od rozvodu manZzelstva, t.j. od 07.02.2022. Sud zaviazal otca
platit vyZzivné na maloletého U. od 07.02.2022 do 31.12.2023 sumou 125,- € mesacne a nasledne
od 1.1.2023 sumou 80,- € mesacne, s tym, Ze otec nema nedoplatok na zroénom vyZivhom na
maloletého U.. Dalej uloZil otcovi povinnost platit vyzivné na medzi¢asom plnoletého V. od 07.02.2022
do 31.12.2022 sumou 185,- € mesacne a nasledne od 1.1.2023 sumou 200,- € mesacne, nedoplatok
na zro€nom vyZivhom za obdobie od 7.2.2022 do 28.2.2023 vo vyske 155,- € povolil uhradit' v splatkach
10 eur mesacne. Na €as do rozvodu manzelstva bolo uréené vyzivné rozsudkom ¢€.k. 31P/63/2021-99
dna 19.01.2022 (&. I. 714) schvalenim rodi€ovskej dohody vo vyske 160,- € na V. a 140,- € na U. s
ucinnostou od 25.10.2021.

13. Navrhovatel pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré v €ase podania navrhu nebolo rozvedené.
Navrhovatel bol od 01.09.2021 Studentom X. roCnika gymnazia, v tom ¢&ase malolety V., nar.
XX XX XXXX bol Studentom X. ro€nika gymnazia a malolety U., nar. XX.XX.XXXX Ziakom X. triedy
zakladnej Skoly, vSetci su zdravi. Obaja rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemaju, okrem deti
pochadzajucich z manzelstva. V sucasnosti je navrhovatel Studentom X. ro€nika vysokej Skoly v O.,
lekarskej fakulty kam nastupil Studovat od septembra 2022, jeho brat V. je aktualne Studentom X. roénika
gymnazia a malolety U. je Ziakom X. triedy z&kladnej Skoly. ManzZelstvo rodi€ov bolo po podani navrhu
rozvedené, otec uzatvoril dia 01.04.2023 nové manZelstvo a matka zacala Zit od augusta 2022 v
spolo&nej domacnosti s priatefom.

14. Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu Studentom gymnazia v C., stravoval sa doma, do Skoly
denne dochadzal autobusom, za ¢o mesacne platil cca 10,- €, pausal na teleféon 10 €, za stravu mal
priemerné mesacné vydavky 150,- € (t.j. 5 € /denne), oble€enie 40,- €, obuv 30,- €, hygienické potreby
a drogéria 20,- €, vreckoveé 20,- €, spolu 280,- €. Uvedené bezné vydavky navrhovatela po€as Studia
na strednej Skole sud povazuje za primerané jeho veku. Okrem toho mal mimoriadne vydavky ro¢né
za zubnu starostlivost okolo 150,- €, z Coho sud povaZzuje za primerany vydavok 100 € roéne, nakolko
vacsina zubnej starostlivosti je hradena z verejného poistenia, za stuzkovu zaplatil 377,92 €, z toho
najvysSia polozka bola za oblek 270,- €, ktory zaroven potrebuje aj na maturitu a mbze ho vyuzit' i v
buducnosti. Za pripravu na prijimacie pohovory zaplatil vysokej 8kole 150 €. Za prihlasky na vysoku
8kolu platil spolu 130,- €, z toho 80,- € na medicinu a 50,- € na farmaciu. Spolu tieto mimoriadne vydavky
predstavuju mesacne sumu 63,- € (757,92 € : 12), t.j. odévodnené vydavky navrhovatela po¢as Studia
na strednej Skole boli 343,- €.



15. Od 01.09.2022 zacal navrhovatel Studovat na vysokej Skole v O., s &im suvisi aj zvySenie jeho
vydavkov. Po nastupe na Skolu hradil navrhovatel jednorazové vydavky: knihy anatémia 135,- €, latin€ina
10 € a angli¢tina 13 €, pera zoSity, noznice, lepiaca paska 25 €, plast 30 €, zdravotnicke nohavice a
tricka 80 €, skalpel, pinzeta, fonendoskop 70 €, tablet s prislusenstvom 505 €, aplikacia do tabletu 9 €,
spolu 877 €, t.j. mesacne 73,10 €. Okrem toho ma bezné mesaéné naklady na stravu 212,80 €, z toho
len obedy v Skole 16 dni x 3,30 € = 52,80 €, oble€enie 40,- €, obuv 30 €, telefon 11,- €, internat 74,-
€, vreckové 30,- €. Pokial ide o cestovné sud povazuje za dévodnu sumu 16,- € mesacne, nakolko za
tyzden plati za dopravu z domova do Skoly 2,- € a to za 2 miestenky pri bezplatnej doprave rychlikom a
za cestu MHD z vlaku na internat 0,50 € x 2 jazdy a dalej sud povazuje za dévodnu aj jednu cestu do
mesta a spat tyzdenne na nakup, spolu za tyzden 4,- €. Naklady na zubara sud povaZzuje za primerané
vo vy8ke 100 € roCne, t.j. 8,33 € mesacne. Navrhovatel si mesacne uplatiiuje vyssiu sumu 38,50 € na
nakup hygienickych potrieb a drogérie z dévodu, Ze si ju musi kupovat domov a na internat a tiez Ze
kupuje &istiace prostriedky na izbu na internate. Sud povaZuje za primerand mesacnu sumu na hygienu
a Cistiace prostriedky 20,- €, nakolko sice si navrhovatel musel zakupit tieto prostriedky na internat, aby
ich neprenasal, ale dlhSie mu vydrzia, pretoZe ich doma a na internate nepouziva naraz. Nezvysila sa
ich spotreba, len si ich musel na zaciatku Studia zakupit dvojmo a zaroven z tejto sumy je navrhovatef
schopny nakupit’ aj pripadné Cistiace prostriedky na udrzbu izby. Celkovo sud povazuje za dbévodné
mesacné vydavky navrhovatela od nastupu na vysoku Skolu vo vySke 515,- €. Tieto sa od 01.09.2023
zvySili nepatrne len o 9,- €, nakolko sa zvySila platba za internat na sumu 83,- €.

16. Pokial ide o buduce naklady na zubny strojéek cca 1.500,- € sud tieto naklady nevzal do uvahy pri
urovani vySky vyzivného, nakolko neboli zatial vynaloZzené, ich vySka zavisi od dohody navrhovatela so
zubarom. Nie je preukdzané, Ze tento vydavok navrhovatefa je nevyhnutny. Naviac, ak by navrhovatel
podstupil lie€bu do plnoletosti boli by tieto naklady podstatne nizSie a hradené z verejného poistenia.

17. Sud skumal aj pomery matky navrhovatefa, ako povinnej osoby, ktora v8ak svoju vyZivovaciu
povinnost’ voCi navrhovatelovi plni dobrovolne sa vo velkej miere zabezpeCovala v3etky vydavky
navrhovatefa aj namiesto jeho otca, od odchodu zo spolo€nej doméacnosti. Matka navrhovatela je
veterinarka, mala priemerny Cisty mesaény prijem v roku 2020 vo vyske 1.340,- €, v roku 2021 vo
vyske 1.497,- €, v roku 2022 vo vySke 1.690,- € a v roku 2023 vo vySke 1.883,60 €, pouziva sluzobné
vozidlo. Pobera rodinné pridavky na tri deti, vratane navrhovatela. Rodinné pridavky na navrhovatela v
roku 2021 boli vo vyske 25,50 €, v roku 2022 vo vyske 25,88 € a od 01.07.2022 vo vyske 30,- € a od
01.01.2023 vo vyske 60 €. Priatel matky, ktory s nimi Zije od augusta 2022 ma priemerny Cisty mesacny
prijem 1.422,- € a vyzivovaciu povinnost k Styrom detom 530,- €. Podla vyjadrenia matky v konani o
rozvode zo diia 09.12.2022 (€.l. 712) jej priatel prispieva na domacnost ndkupmi potravin a drogérie cca
300 € mesacne. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti matka platila za byvanie v byte svojho brata sumu
110,- € na energie, dalej platila 10,80 € internet, telefén 20,- €, poistenie 22,64 €, stravu 200 €, drogériu
40,- €. Roc¢ne platila za komunalny odpad 160,- €, stomatoléga 150 € a poistenie domacnosti 76 €, t.j.
mesacne 32,16 €. Po rozvode rodi¢ov a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, kedy otec vyplatil
matke sumu 80.000 €, matka Stvorizbovy byt v Z.. Do tohto bytu sa prestahovala s detmi a priatefom.
Sud povazuje za dévodné a nevyhnutné nasledovné vydavky matky po prestahovani: hypotéka 274,- €,
zalohové platby za byt 200,- €, internet 16,- €, elektrina 45,- €, poistenie bytu 7,- €, komunalny odpad a
dan 15,- €, PHM 150,- €, prendjom garaze 45,- €, strava 200,- €, zubar 12,50 € (150,- € : 12), drogéria
a hygiena 30,- €, obleCenie a obuv 50,- €, lieky 15 €. Sud neprihliadol na vydavky, ktoré nepovazuje
za nevyhnutné a to vlastné poistenie matky 23,- €, telefon 20,- €, hygienu 15,- € a energie U. 110,- €,
nakolko v tomto byte uz nebyvala.

18. Otec navrhovatela po odchode manzelky s detmi v aprili 2021 zostal byvat v spoloénom rodinnom
dome, do ktorého sa v auguste 2021 pristahovala jeho priatelka s dvomi detmi. V priebehu konania sa
rozviedla a deti su v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. V tom €ase otec dfia 06.10.2021 vycislil
svoje priemerné mesacné vydavky sumou 829,45 €, z toho 37,- € za elektrinu, 70,- € za drevo na kurenie,
vodné a sto¢né 20,- €, poplatok RTVS 4,65 €, poplatok banke 5,90 €, PHM 240,- €, udrzba auta 100,- €,
telefén 35,- €, adrzba domu 100,- €, strava 150,- €, dan za dom 5,90 €, komunalny odpad 16,- €, obuv
a obleCenie 30,- €, drogéria 15,- €. Z uvedenych vydavkov nie je dévodny telefon (35,- €) a poplatok za
vedenie podnikatel'ského uctu (5,90 €), ktoré su vo vydavkoch z podnikania. Sukromny ucet otec nema.



19. V priebehu konania otec nadobudol dom do vyluéného vlastnictva, nakolko matke navrhovatela
vyplatil z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v septembri 2022 sumu 80.000 €. Tuto
Ciastku vloZil na svoj podnikatelsky u€et a z tohto Uc¢tu vyplatil matku. Otec uviedol, Ze za tymto ucelom
si pozical peniaze, priCom odmietol uviest od koho. Tvrdil, Ze p6zi¢ku splaca po 500,- € od novembra
2022, €o Ziadnym spdsobom nepreukazal, preto sud na jeho tvrdenie neprihliadol. Od januara 2022 otec
byva v H. s priatelkou a jej detmi v podnajme, za ktory platia 630 €, z toho otec platil 300 € od marca
2022 do oktébra 2022 vratane a od novembra najom plati len jeho partnerka. Partnerka otca mala v
roku 2022 prijem 1.000,- € mesaéne. Do domu v S. dochadzal otec len za uéelom styku s maloletym U.
kazdu druhu stredu a kazdy druhy vikend od piatku do nedele, inak dom nevyuZival.

20. DAa XX XX.XXXX uzatvoril manzelstvo s priatelfkou, na ktort darovacou zmluvou previedol rodinny
dom, vklad bol povoleny 26.06.2023 a ako uviedol na pojednavani dfia 13.09.2023 v su¢asnosti nevlastni
Ziadny hnutelny majetok, nema uspory. Jediny hnutelny majetok, ktory mu zostal a to desatroéné auto
previedol tieZ na manzelku a zrusil aj svoj podnikatel'sky ucet. Pouziva ucet svojej manzelky, na ktory aj
prijima platby a to aj z podnikania. ManZelka otca ma v roku 2023 prijem okolo 1.350,- €, podla vyjadrenia
otca, a podla lustracie v socialnej poistovni ma priemerny hruby prijem 1.475,- €.

21. Zarok 2022 otec vycislil svoje mesacné vydavky nasledovne: za januar vo vySke 557,84 €, za februar
2.312,13 € z toho vyzivné na navrhovatela 675 €, za marec vo vySke 1.201,12 € z toho vyZivné 225,- €,
za april 1.558,04 € z toho vyzZivné 225,- €+ 330 €, za maj 1.961,19 €, z toho vyzivné 145 € + 1.057,60
€, za jun 2.288,09 € z toho vyzivné 145 € + 300 € a navrhovatelovi dar 1.000 €, za jul 1.172,74 € z
toho 445 vyzivné, za august 875,64 € z toho 355 vyZivné, za september 915,27 € z toho 355 vyZivné,
za oktober 1.535,76 € z toho vyzivné 355 €, za november 1.109,33 € z toho vyzivné 355 € a splatka
pbzicky 500 €, za december 1.656,65 € z toho vyzivné 210,- €, spolu 17.143,80 €, t.j. mesacne 1.428,65
€. Z vyCislenych vydavkov sud zistil, Ze otec pravidelne mesacne platil sumu 32 € za elektrinu a 4,65 za
koncesionarsky poplatok za rodinny dom a PHM priemerne 70,- €, ostatné vydavky sa tykali povaésine
nakupov potravin, vyzivného, najmu 300 €, tvrdenej p6zicky 500 € a dar navrhovatelovi jednorazovo
1.000 €. Obdobné vydavky si otec vy¢€islil aj za rok 2023.

22. Otec je SZCO, ma licenciu veterinara od roku 2002, ordinuje vo vlastnej veterinarnej ambulancii v H.
priblizne 16 rokov. Od 01.03.2017 do 14.02.2022 pracoval spolu s kolegyriou, podfa vlastného vyjadrenia
poslednych 13 rokov pracoval 3-4 dni v tyZdni od 9,00 hod do 18,00 hod. a zvy3ny €as sa venoval
rodine, t.j. synom. Kolegyria pracovala na mandatnu zmluvu 4 dni, za €o jej platil mesaéne 540,- €. Inych
zamestnancov nema. Po odchode kolegyne pracuje sam Sest dni v tyZdni vratane soboty. V utorky chodi
na zaklade ustnej zmluvy operovat do N. na veterinarnu kliniku, cestuje vlakom. Aky dosahuje mesacny
prijem za tuato Cinnost, otec nevedel Specifikovat, odkazal len na potvrdenie spolo€nosti. Uviedol, Ze
dohodnutd odmenu za vykonanu pracu mu platia v hotovosti a on tieto peniaze vklada do registracnej
pokladne na konci mesiaca (€. I. 783). MS Vet s.r.0., Bratislava oznadmila dria 03.10.2022, Ze otec pre
ich kliniku vykonava chirurgické zakroky. Pocas rokov 2019-2021 vypomahal sporadicky a bezodplatne.
0Od 15.05.2022 sa dohodli na uz3ej spolupraci priblizne 16 hodin mesacne, za o mu vyplatil odplatu za
maj 2022 vo vySke 214,- €, za jun 2022 sumu 230,- € a za september 2022 sumu 410 €. Otec uviedol, Ze
za oktéber mal od tejto spolo€nosti prijem 240,- €, za november 640,- € a za december 158,- € na ucet.

23. Otec podla vypisu z dariového priznania za rok 2018 (€. I. 102) mal prijem zo zavislej €innosti 2.509,-
€ z Coho zaplatil poistné 319,07 €, zo Zivnosti mal prijem 19.795,26 € a vydavky 24.560,82 €, t.j vykazal
stratu 4.765,56 €. Z uvedeného vyplyva, Ze ro€ny Cisty prijem mal len zo zavislej ¢innosti 2.189,93 €, t.).
182,50 € mesacne. Z tohto dariového priznania vyplyva, Ze otec vykazal stratu aj za rok 2017.

24. Otec podla dariového priznania za rok 2019 (&. I. 105) mal prijem za ucast’ v dozornej rade 600,-
€ z ¢oho zaplatil poistné 65,79,- €, zo Zivnosti mal prijem 31.040,40 € a vydavky 26.779,94 €. Zaklad
dane mal 4.260,46 €, od Coho odpocitaval straty z predchadzajucich obdobi 2.057,95 €. Preplatok dane
mal 101,51 €. Z uvedeného vyplyva, Ze ro¢ny Cisty prijem mal 4.361,97 €, t.j. mesacne 363,50 € (bez
uplatnenej straty).

25. Podla danového priznania za rok 2020 (&. I. 115) mal prijem za uc€ast v dozornej rade 600,- € z
¢oho zaplatil poistné 65,79,- €, zo Zivnosti mal prijem 34.831,60 € a vydavky 30.087,37 €. Zaklad dane
mal 4.744,23 €, od &oho odpocitaval dafovu stratu z predchadzajucich obdobi 2.057,95 € a 2.686,28 €.
Preplatok dane mal 101,51 €. Z uvedeného vyplyva, Ze roény Cisty prijem mal 4.845,74 €, t.j. mesacne



403,81 € (bez uplatnenej straty). Z pefiazného dennika za rok 2020 (€.l. 394) a uctovnej zavierky (€.I.
369) sud zistil, Ze podnikatel'ské vydavky sa skladaju z uhrady lie€iv 14.926 €, odplaty za mandatnu
zmluvu 6.030,- €, odvodov do poistovni za otca 2.912,- € a ostatnych vydavkov 6.219,- € za najom,
energie, telefén, poplatky banke.

26. Podla darfového priznania za rok 2021 (&.I. 124) mal prijem za uc€ast v dozornej rade 600,- € z
¢oho zaplatil poistné 65,79,- €, zo Zivnosti mal prijem 24.167,82 € a vydavky 27.191,14 €. Za dany
rok mal stratu 3.023,32 €. Preplatok dane mal 101,51 €. Z uvedeného vyplyva, Ze za rok 2021 mal
otec priemerny &isty mesacny prijem len zo zavislej ¢innosti 50,- € mesacne. Otec v roku 2021 poberal
finanény prispevok od Statu z dévodu znizenia jeho trzieb v suvislosti s pandémiou mesacne priemerne
486,-€ (270,- €, 600,- €, 690,- €, 780,- €, 600,- €, 510,- €, 300,- €, 300,- €, 180,- €, 630,- €). Z penazného
dennika za rok 2021 (€.l. 609) a uctovnej zavierky (¢.I. 371) a predloZenych vydavkovych dokladov sud
zistil, Ze jeho podnikatelské vydavky sa skladaju z uhrady lie€iv, 12.241,- €, odplaty za mandatnu zmluvu
6.480,- €, odvodov do poistovni za otca 3.070,- € a ostatnych vydavkov 5.399,- € za ngjom, energie,
telefén, poplatky banke.

27. Podla danového priznania za rok 2022 (&.l. 673) mal otec prijem za ucast' v dozornej rade 600,- € z
¢oho zaplatil poistné 65,79,- €, zo Zivnosti mal prijem 30.812,24 € a vydavky 18.978,79 €. Zaklad dane
mal 11.833,45 €, od ¢oho odpocitaval dafnovu stratu z predchadzajacich obdobi 1.191,39 € a 3.023,32
€, dan 536,05 €. Z uvedeného vyplyva, Ze ro¢ny Cisty prijem mal 11.297,40 €, t.j. mesaCne 941,45 €
(bez uplatnenej straty). Z uctovnej zavierky (&.I. 682) sud zistil, Ze podnikatelské vydavky sa skladaju
z uhrady lie€iv 9.302 €, odplaty za mandatnu zmluvu 1.080,- €, odvodov do poistovni za otca 3.260,-
€ a ostatnych vydavkov 5.401 €.

28. Z vypisov podnikatelského u&tu sud zistil, Ze podnikatelsky ucet otec pouzival aj ako bezny ucet.
Hradil z neho okrem podnikatelskych vydavkov aj vydavky na chod domacnosti, sukromné nakupy,
platby za prevadzku sukromného vozidla, rézne péziCky, vyzivné. Z predlozenych faktur a dokladov
preukazujucich podnikatel'ské vydavky sud zistil, Ze vydavky zniZzujuce zaklad dane su za dodavky liec€iv
pre vykon veterinarnej innosti, za telefon, energie, najom ako i ostatné poplatky suvisiace s podnikanim.
Predlozené faktury sud porovnal s pefiaznym dennikom za roky 2020 az 2022. Pri posudzovani
vydavkov z podnikatel'skej Cinnosti z predloZzenych vy3Sie citovanych dékazov sud zistil, Ze je nedévodny
vydavok otca v roku 2020-2023 na mzdu vyplacanu na zaklade mandatnej zmluvy, nakolko po ukon&eni
spoluprace sa prijem otca, ktory zacal vykonavat svoju €innost' sam neznizil a to napriek tomu, Ze vo
vlastnej ambulancii podfa jeho vlastného vyjadrenia nepracuje v utorok a kazdu druhu stredu poobede
a v tiez kazdy druhy vikend piatok poobede a v sobotu, kedy sa stretaval so synom U..

29. Otec uvadza, Ze Zil len z Uspor a z prijmu z podnikatel'skej €innosti. Z predloZzenych dafovych priznani
vyplyva, Ze by otec musel mat Uspory uz z pred roku 2017, nakolko v roku 2017, 2018 a 2021 vykazal
stratu a v rokoch 2019 mal mesacny prijem len 365,50 €, v roku 2020 vo vySke 403,81 € a aZ v roku
2022 mal prijem 941,45 €. Otec uviedol, Ze nema iny u€et ako podnikatelsky a iny ucet nezistil ani sud
lustraciou. Pokial by mal otec uspory spred roku 2017 musel by ich mat len v hotovosti. Otec napriek
strate za rok 2021 bol v roku 2021 na dovolenke v zahranici patkrat spolu 45 dni, za ¢o podla vlastného
tvrdenia zaplatil 2.934 €. Dvakrat bol s U. tyzdef v Y. za 1.000 € az 1500,- € a tyzder v W.. Potom bol v
W. eSte tyZderi a znovu na $tyri dni, vZdy po 300 €. V oktdbri bol v . na tyZzdeh aj so su€¢asnou manzelkou.
Za dovolenku zaplatil spolu za dve osoby 248,- za ubytovanie a za letenky 820 €. V roku 2022 bol na
dovolenkach celkovo 23 pracovnych dni z toho 15 dni v Y. s manzelkou jej detmi a U., dovolenku platila
podla tvrdenia otca jeho manzelka z dedi€stva, v auguste cestovali autom po Z. 2-3 dni, v septembri bol
v W. na 5 dni za 300,- €. V roku 2023 bol na predizeny vikend lyZovat' s manzelkou a detmi. V juli bol 15
dni v Y. s manzelkou a jej detmi v apartmdane. V auguste boli uz len s manzelkou na 7 dni v Y. a podla
tvrdenia otca spali v aute na plazi. A v auguste bol aj 7 dni v W. a rovnako spal na plazi v aute. Kolko
zaplatil za dovolenky otec nepreukazal a ani odhadom neuviedol.

30. Sud si zabezpedil z finanéného riaditelstva mesacné pohyby na jeho registraénej pokladni od
1/2021 do 7/2023 a porovnavanim pokladne s pefiaznym dennikom nezistil otcom tvrdené vklady za
vykonavané prace pre spolocnost MS Vet s.r.o. do registracnej pokladne v roku 2022 a ani v roku 2023
vzdy na konci mesiaca ako opakovane uvadzal. V roku 2021 je zau&tovany prijem len v decembri 2021
vo vysSke 158 €, nakolko tato platba bola zaslana otcovi na ucet. Iné platby od tejto spolo€nosti nie su
v pefiaznom denniku zauc&tované v prijmoch v roku 2021 a 2022 a to napriek tomu, Ze otec pre nich



odplatne vykonava prace uz tri roky. Porovnavanim vydavkov s jeho prijmami z dafiovych priznani, sud
dospel k zaveru, Ze otec musi mat’ aj iné prijmy, nakofko podla vlastného tvrdenia spotreboval posledné
uspory v lete 2022, napriek tomu bol na dovolenkach a mal priemerné vydavky vysoko prekraéujuce jeho
prijem z podnikania. K tomuto zaveru sud dospel aj po preStudovani pohybov registracnej pokladne,
nakol'ko otec uvadzal, Ze prednostne prijima platby len v hotovosti a len v niektorych pripadoch mu platia
klienti na ucet. Z periazného dennika sud zistil, Ze faktury za veterinarnu starostlivost uhradené na ucet,
su v ilom zauctované a zapodcitané v prijme. Z pohybov na pokladni sud zistil, ze mnohokrat za cely den
(za 9 hodin otvorenej veterinarnej ambulancie) bol vydany len jeden pokladniény doklad, napr. 6,60 €
dna 13.07.2021, 37,50 € dna 05.05.2022, 38,- € dha 06.05.2022 a 07.05.2022, 23,- € dha 02.12.2022,
47.- € dna 05.12.2022, 36,- € dna 04.01.2023, 31,- € dna 11.02.2023, 30,50 € dfa 15.05.2023 atd. Sud
sa domnieva, Ze ak by celodenna trzba otca (t.j. hruby prijem), bola v takejto vySke, musel by ukonéit
svoju ¢innost a reagovat na niektorl z ponuk prace veterinara, ktoré boli po€as konania predloZené.

31. Sam otec predloZil pracovné ponuky v roku 2021 pre veterinarneho lekara vacéSinou formou
mandatnej zmluvy, priom nastupny plat bol od 500,- € az po 1.100,- € mesacne bez praxe. Z inzeratov
sud zistil, Ze s praxou a po uplynuti skiSobnej doby je prijem uréeny dohodou. Navrhovatel predloZil
v juli 2022 pracovné ponuky pre veterinara s platom od 1.000 - 3000 € + pohotovostné priplatky
formou mandatnej zmluvy na plny pracovny uvazok, priCom vySka mzdy zavisela od skusenosti. Podla
predloZenych inzeratov by otec dosahoval vac&si prijem ako deklaruje z podanych danovych priznani.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze otcom deklarovany prijem z dafiovych
priznani nezodpoveda jeho celkovym majetkovym pomerom a Zivotnej urovni. Podfa danovych priznani,
by otec musel zit z Uspor z pred roku 2017 minimalne do roku 2022, kedy mal prvy vy$Si mesacny
prijem podla dafového priznania 941,45 €. Ani tento prijem nepostacoval na uhradu vSetkych otcom
vycislenych priemernych mesacnych vydavkov 1.428,- €. Otec vSak nepreukézal ani po vyzve sudu
vySku Uspor, ktoré spotreboval podla vlastného tvrdenia a oznamil, Ze nema Ziadny ucet, Ziadne vklady,
a nevlastni ani cenné papiere. Sud skumal podnikatelské vydavky otca v rokoch 2021 a 2022 a dospel
k zaveru, Ze vydavok za mzdu 540,- € mesacne na zaklade mandatnej zmluvy od 1/2021 do 2/2022
je neddévodny. PoCas zamestnavania kolegyne otec pracoval 3-4 dni v tyZdni a po ukon&eni mandatne;j
zmluvy v svojej ambulancii pracuje redlne z 5,5 ordinacnych dni len 4 dni, ak ide za synom v stredu
poobede a v utorok je v N. a 3,5 diia, ak je so synom pocas vikendu, a tdto zmena nemala negativny
vplyv sa jeho priznany prijem, ktory sa dokonca v roku 2022 zvySil. Rovnako su Ciastoéne nedévodné
vydavky v roku 2021 na lie€iva, nakolko zaplatil spolu 12.241 € a tieto naklady nezodpovedaju prijmom
v tomto roku 19.360,- € (24.166 € minus podpora od Statu 4.860 €). V predchadzajucom roku 2020
otec zaplatil za lie€iva sice 0 2.700 € viac (14.929 €) ale vykazal aj vySSi prijem o0 10.670 € (34.831 €).
Vydavky na lieciva boli v roku 2021 o 18% nizSie, ale prijem bol 0 45 % niz$§i, t.j. prijem mal vo vySke
55% z predchadzajuceho roku. Z tohto dévodu sud povaZzuje aj vydavky za lie€iva primerané vo vyske
55% z predchadzajuceho roka, t.j. vo vyske 6.733 € a vo zvySku 5508,- € za nedévodné.

33. Otec si zarovern mohol zvysit’ svoj prijem tym, Ze by rodinny dom prenajimal, nakofko od roku 2021
byva v podndjme v H.. Rodinny dom nevyuZzival efektivne, platil len vydavky za dom a podla svojho
tvrdenia ho vyuzival len po€as stretnuti so synom. Ak by otec dom prenajimal, mohol zvysit svoj prijem
0 sumu cca 700,- € mesacne, ¢o vyplyva z predloZzenych inzeratov.

34. Sud ustalil prijem otca v roku 2021 zo zZivnosti vo vySke 8.965,- €. Vychadzal z prijmu 24.168,- €, ktory
znizil o uplatnené vydavky 27.191,- €, a zvySil o vydavky, ktoré neuznal (bod 33.) na mandatnu mzdu
6.480,- € a na lie€iva vo vyske 5.508,- €. Prijem otca zvySil aj 0 534,- € odmenu za funkciu v dozornej
rade, spolu 9.499,- € roCne, t.j. mesacne 791,- €. K prijmu pripocital 700,- € za ngjom domu a o sumu
214,-€, Co zodpoveda 1/5-ine Cistej mesalnej mzdy veterinarneho lekara v roku 2021 podfa tatistického
uradu 1.071,- € (&. I. 35) z dévodu, Ze otec v roku 2021 pracoval 3-4 dni v tyZdni, pri¢om bezodplatne
sporadicky vypomahal kolegovi, teda nevyuzival svoje schopnosti a vzdal sa prijmu minimalne v tejto
vySke mesacne. Sud ustélil prijem otca za rok 2021 vo vySke 1.705,- €.

35. Zarok 2022 mal otec prijem z podnikatel'skej Cinnosti (po zniZzeny o vydavky) vo vySke 11.833,45 €, ku
ktorému sud pripocital odmenu za funkciu v dozornej rade 534,- €, nedévodné vydavky vo vyske 1.080 €
(mandatna mzda 2x 540,- €) a sumu 1.034,- € prijem od veterinarnej kliniky v N., ktora nie je zau¢tovana
v prijmoch za rok 2022 podla pefiazného dennika (s vynimkou zauétovanej odmeny za december 2022)



a odpocital zaplatenu dan §36,- €. Celkovy prijem 13.945,- € roCne, t.j. mesaCne 1.162,- € sud zvysil o
700 € za prenajom domu. Cisty mesacny prijem otca sud ustalil za rok 2022 vo vySke 1.862,- €.

36. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud zohfadnil odévodnené vydavky navrhovatelfa minimalne vo vyske
343,- € pocas strednej koly a po nastupe na vysoku Skolu vo vyske 515,- €. Prijem matky je v roku 2021
vo vy8ke 1.497,- €, v roku 2022 vo vyske 1.690,- € a v roku 2023 vo vyske 1.883,60 €, neuplatiiuje si
darfiovy bonus na navrhovatela. Na vyZivu navrhovatela su uréené aj rodinné pridavky v roku 2021 vo
vyske 25,50 €, v roku 2022 vo vyske 25,88 € a od 01.07.2022 vo vy3Ske 30,-€ a od 01.01.2023 vo vyske 60
€. Rodicia maju stale tri vyZivovacie povinnosti. Sud otcovi uril vyzivné do rozvodu na V. vo vyske 160,-
€ ana U. vo vy8ke 140,- € a od rozvodu na V. od 07.02.2022 do 31.12.2022 vo vySke 185,- € mesactne
a nasledne od 1.1.2023 vo vy8ke 200,- € mesacne a na U. vo vyske 125,- € mesacne od 07.02.2022
do 31.12.2022 a nasledne od 1.1.2023 vo vySke 80,- € mesacne. V konani o rozvode manZzelstva sud
vychadzal z Cistého prijmu otca 1.808,50 € mesacne, ktory sa skladal z otcom deklarovaného prijmu
1064,- €, z funkcie v dozornej rade 44,50 € a prijmu z najmu 700,- €.

37. Sud vychadzal z pravidla, Ze sudom uréené vyZivné povinnej osoby na v3etky jej vyzivovacie
povinnosti sa ma pohybovat v rozsahu 20-30% jej Cistého prijmu (v zavislosti od veku a potrieb deti),
€o pri ustadlenom prijme otca 1.705,- € v roku 2021 predstavuje sumu 341,- € az 511,- €. Sud zohladnil
aj dalSie vyzivovacie povinnosti vo&i v tom ¢ase maloletym surodencom uréené vo vyske 140,- € a
160,- €, nakofko navrhovatel bol v tom Case Studentom A. roénika gymnazia a jeho vydavky boli
vySSie sud vyhovel navrhu a urcil vyzivné v navrhovanej vyske 200 € mesacne. Osobnu starostlivost
(pranie, varenie) ako aj ndklady na byvanie navrhovatela zabezpecuje matka od podania navrhu, svoju
vyzivovaciu povinnost si pIni dobrovolne, preto sud zaviazal otca platit cca 58% z odévodnenych
vydavkov navrhovatela. V roku 2022 sa zvySil prijem otca na sumu 1.862,- € z ¢oho 20-30% je 396,-
€ az 558,- €, priCom v roku 2022 sa zvysila vyZivovacia povinnost otca vodi surodencom navrhovatela
na sumu 125,- € a 185,- €. Sud v zmysle navrhu Zalobcu zvysil vyZivné otca od jeho nastupu na vysoku
Skolu na sumu 240,- €, pricom celkovo otec bude platit na vyzivu deti sumu 540 €, teda tesne pod
hranicou 30% z jeho prijmu. Na vyZivu navrhovatela su uréené aj rodinné pridavky, ktoré navrhovatef
pobera (i ked na uget matky) od 01.01.2023 vo vySke 60,- € a matka si mdZe aj na navrhovatela uplatnit
dariovy bonus 50,- €, ktory je davkou Statu ur€enou na vyzivu aj Studujucich plnoletych deti. Preto sud
navrh vo zvysku (40,- € mesacne od 01.09.2022) zamietol.

38. Sud naviac uvadza, Ze otec bezodplatne previedol vSetok svoj hnutefny a nehnutelny majetok na
manzelku a to dom v juni 2023, ako aj auto, ¢im sa vzdal majetkového prospechu bez vazneho doévodu.
Nakolko ide o majetok, ktory nadobudol do vyluéného vlastnictva po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za odplatu 80.000,- €, vzdal sa majetku v hodnote cca 160.000 €. Okrem toho
vykonaval v roku 2021 bezodplatne operaéné zakroky pre veterinarnu kliniku v N. a to napriek tomu, Ze
bol v strate a cestoval na vilastné naklady do N.. Aj toto sud vyhodnotil ako vzdanie sa zarobku. Otec
nepreukazal ani pédvod sumy 80.000 €, ktorou vyplatil matku. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze je v mozZnostiach otca platit sidom uréené vyzivné.

39. Sud urgil nedoplatok na zro€nom vyZivnom od podania navrhu 25.08.2021 do 31.08.2023 vo vyske
2.348,26 € nasledovne: pomernd Cast vyzivného za august 2021 vo vySke 45,16 € (200,- € : 31 x 7 dni),
za 12 mesiacov po 200,- € od 9/2021 do 8/2022 sumu vo vyske 2.400,- €, za 12 mesiacov po 240,- € od
9/2022 do 8/2023 vo vyske 2.880,- €. Spolu ma otec na vyzivhom zaplatit sumu 5.325,16 €, od ktorej
sud odpodital zaplatené vyzivné 2.976,90 € (januar az april 2022 zaplatil 5x 225,- €, v maji az novembri
zaplatil 7 x 145,- €, v decembri 2022 az marci 2023 zaplatil 4x 100,- €, v aprili a maji 2023 zaplatil 2x
40,- €, vjuni a juli 2x 160,- € a v auguste 36,90 €). V lete 2022 zaslal navrhovatelovi sumu 1.000 €, ktora
podla vyjadrenia otca nie je su€astou vyzivného. Peniaze mu poslal, aby si uzil posledné prazdniny pred
nastupom na vysoku skolu, preto ju sud nezapodital. Sud povolil otcovi zaplatit nedoplatok v splatkach
po 70,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak
sa omeska €o i len s jednou splatkou, stane sa splatnym cely dlh.

40. K namietke otca, Ze podany navrh je v rozpore s dobrymi mravmi, navrhovatefl je plnolety, schopny
sa sam zivit, preto mu vyZivovacia povinnost’ zanikla sud uvadza, Ze v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o
rodine rodi€¢ ma povinnost prispievat’ na vyZivu dietata az do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samo
Zivit. Navrhovatel pokraduje v Studiu na vysokej Skole, doposial nenadobudol schopnost samostatne sa
Zivit, nakol'ko tuto nadobuda az ukonéenim Studia a to dosiahnutim prvého najvyssieho stupiia vzdelania



v beZznom vzdelavacom procese. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i nemu trva do ukon&enia vysokej
Skoly zavereCnymi skuSkami. SkutoCnost, Ze je navrhovatel plnolety vzhladom na vy3Sie uvedené
nespdsobuje automaticky zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov. Ani skutoénost, Ze si naSiel brigadu,
nie je dokazom, Ze je schopny samostatne sa Zivit. Nie je povinnostou navrhovatela zabezpecovat
si uspokojovanie svojich potrieb vlastnou pracou vo volnom &ase poc€as Studia. Mozno hodnotit’ len
pozitivne, Ze sa navrhovatel snazil brigadami s ¢asti pokryt’ svoje vydavky.

41. V rozpore s dobrymi mravmi nie je ani spravanie navrhovatela vocli otcovi. Z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Ze je to prave spravanie otca voCi navrhovatelovi, ktoré zapri€inilo
odcudzenie navrhovatela, ktory sa ho v minulosti bal. Otec sam potvrdil, Ze zbil navrhovatela remefiom
v rdmci vychovy, pricom oCakava podakovanie za svoju vychovu aj v su€asnosti, po€as tohto konania.
Pred odchodom zo spolo¢nej doméacnosti bol navrhovatel svedkom konfliktov medzi rodiémi, ktoré
okrem iného vyplyvali aj zo skutocnosti, Ze otec mal po€as manzelstva pat rokov milenku. Otec Ziadal
po odchode navrhovatela zo spolonej domacnosti jeho pomoc s ukladanim dreva, ale sam mu na
vyzivu neprispel a Ciasto¢ne prispieva az po prvom rozhodnuti sudu, aktualne plati len necelych 40
€ mesacne. Navrh na urCenie vyZivného povazZuje otec za nemoralny, pretoze si navrhovatel neplini
svoje povinnosti vo¢i nemu, priom bolo preukazané, Ze ani otec si neplni dobrovolne svoje povinnosti
vocCi navrhovatelovi a to vzhfadom na vek navrhovatela, najma povinnost platit vyZivné. V sucasnosti
otec podal na navrhovatela trestné oznamenie a za¢al mu vykat, ¢o prispieva k zhorSovaniu vztahov
s navrhovatelom. Podany navrh na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

42. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil dévod pre postup podla § 55 CMP pre absenciu okolnosti pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



