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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., a otca F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX G., za
UcCasti Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, 851 01 Bratislava, v konani o navrhu
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt H. X, XXX XX B. a I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. X, XXX XX B., zastupenych JUDr.
Marianom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava, a ex offo o uloZenie vychovného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.06.2022,
¢.k. 22P/19/2021-256, a o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
II. Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 16.06.2022, &.k. 22P/19/2021-256, navrh zamietol (vyrok 1.),
ulozil vychovné opatrenie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze urcil nad jej vychovou dohlad (vyrok
II.), zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 60PPOmM/5/2021-17 zo dfia 05.02.2021 (vyrok
), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 30, § 45 ods. 2, 3, § 37 ods. 1, 2 pism. b) Zakona o rodine, §
2, ods. 1, § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), &l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, ked na zaklade vykonaného dokazovania
vysluchom u&astnikov konania, svedka H. D., pohovorom s maloletou, Setrenim pomerov v bydlisku
matky, lekarskymi spravami, spravami zo Skoly, oboznamenim sa s obsahom pripojenych relevantnych
spisov zo suvisiacich konani tykajucich sa maloletej, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim relevantnym
spisovym materialom, dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov — starej matky maloletej a jej manzela. Konstatoval,
Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/58/2013-50 zo dria 09.05.2013,
schvalenou rodi€ovskou dohodou zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 220 eur mesacne. Uznesenim &. k. 60PPom/5/2021-17 zo dha 05.02.2021



nariadenym neodkladnym opatrenim bola maloleta do€asne zverena do starostlivosti starej matky A. B.
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze organmi ¢innymi v tresthnom konani
nebola preukazand dévodnost zavazného podozrenia z protipravneho konania vo¢i maloletej zo strany
tretej osoby, ktora bola v dbsledku spdsobu Zivota matky v Ease, kedy malo ddjst ku skutku pritomna v jej
Zivote. Spravami zo $etrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok (dalej UPSVaR
Pezinok), ako aj vysluchom manzela matky mal za preukdzané, Ze na rozdiel od stavu v ¢ase podania
navrhu, je matka aktualne schopna dostatoéne zabezpecit osobnu starostlivost o maloletu popri osobne;j
starostlivosti o najmladSie dieta v ramci svojich mozZnosti a v rozsahu, ktory nema za nasledok ohrozenie
zdravého psychického a fyzického vyvinu maloletej. Tuto skutkovu okolnost povazoval za potvrdenu
spravou kolizneho opatrovnika a to napriek tomu, Ze starostlivost zo strany matky a predovSetkym
podmienky, ktoré ma vytvorené v kontexte s jej osobnym Zivotom nie su v sulade s predstavami
navrhovatelky a po materialnej stranke su slabsie ako podmienky byvania u navrhovatelov, ktorym bola
docasne zverena do starostlivosti v ¢ase prejavenia podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej
zo strany vtedajSieho spolubyvajuceho matky J. K. (ktoré napokon preukdzané nebolo). Zdéraznil
prvoradu ulohu biologického rodi¢a v Zivote kaZzdého dieta a v neposlednom rade aj psychologické
emocionalne potreby maloletej, ktorej frustraciu z odlu¢enia od matky konstatovala v znaleckom posudku
vypracovavanom pre potreby OCTK znalkyfia PhDr. Mg. Elena Fortis. PhD., ked maloleta zjavne
nespravne v rozpore so skutoénym stavom veci interpretuje aktualne odlu¢enie od matky ako odvrhnutie,
resp. bolestné odmietanie zo strany samotnej matky. Prirodzeni emocionalnu naviazanost maloletej
na matku, jej kontinualne pozitivny vztah k matke ako aj tuzbu po jej pritomnosti v jej Zivote mal sud
za potvrdeny aj vyjadrenim samotnej maloletej (napriek prezentovanému zmiereniu sa so situaciou, v
ktorej sa na zaklade neodkladného opatrenia nachadzala). Poukazal na rozpor so zdravym psychickym
vyvinom dietata, ked maloletd v prostredi navrhovatefov vnima ich nepriatelské naladenie a kriticky
postoj voci jej matke, zjavné tak z obsahu navrhu, ako aj z priebehu celého sudneho konania, podani a
prednesov navrhovatelky, ktora sa evidentne snazi presadit’ viastné predstavy o vychove a starostlivosti
o maloletu.

4. Hoci v konani nebolo spochybnené, Ze navrhovatelka ma spolo¢ne s jej manzelom vytvorené
podmienky pre osobnu starostlivost o maloletu, sud prvej indtancie nevzhliadol Ziaden dévod, ktory by
mal viest v sucasnosti k dalSiemu odluceniu, resp. dihdiemu odhatiu maloletej matke proti jej voli a
proti prirodzenej potrebe dietata. Uviedol, Ze takéto opatrenie by okrem jeho bezpredmetnosti rozhodne
nebolo v najlepdom zaujme maloletej. Konstatoval, Ze maloletad ma v prvom rade pravo na vychovu a
starostlivost jej rodiCov, resp. matky za pomoci jej nového manzela, ktoré osoby predstavuju v jej Zivote
prirodzené a kfucové rodi€ovské vzory. Navrhovatelmi pozadovany zasah do rodinného Zivota vnucky
sud prevej indtancie nepovazoval za nevyhnutny.

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletu, hoci pravdepodobne v nizZSom materidlnom i hygienickom Standarde, nez
je tomu u navrhovatelov, pricom vSak tato skutoCnost nezaklada legitimny dévod, aby bola matka
nedévodne obmedzovana vo vykone jej rodiCovskych prav, ktoré chce a mbze vykonavat. Nakolko navrh
v ¢ase rozhodovania sudu smeruje fakticky predovsetkym k zabezpec&eniu objektivne lepSich Zivotnych
podmienok pre dieta u navrhovatefov, nez je tomu u matky, tdto skuto€nost nepredstavuje zakonny
dévod na odiatie dieta rodi€ovi rozhodnutim sudu, ked ohrozenie riadnej vychovy maloletej v konecne
stabilnom vychovnom prostredi, ktoré jej medziCasom v priebehu konania vytvorila matka, nebolo v
konani Ziadnym relevantnym sp6sobom preukazané. Pokial ide o zabezpec&enie osobnej starostlivosti a
pripravy maloletej do Skoly, sud prvej indtancie dokazovanim nemal preukazané ani to, ze by matka svoje
rodiCovské povinnosti v uvedenych smeroch pred neodkladnym zverenim maloletej do starostlivosti
navrhovatelky zanedbavala. Po zacati konania si matka usporiadala aj svoje osobné a bytové pomery,
pricom v ostatnej sprave zo Setrenia pomerov matky sa kons$tatuje, Ze matka ma vytvorené sice
skromné, ale vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o dieta, priCom v priebehu konania
realnym pristupenim k stavebnym uUpravam rodinného domé&eka, ktory maju s manzelom v uzivani,
v zaujme zabezpecenia sukromia maloletej s ciefom zlepSenia tychto podmienok preukazala, Zze ma
skuto&ne Uprimny zaujem riadne zabezpec€ovat po vietkych strankach starostlivost’ o maloletu v zaujme
jej vSestranne priaznivého vyvoja. Tuto skuto¢nost' potvrdil aj otec maloletej, ktory je s podmienkami
u matky oboznameny a evidentne reSpektuje a vazi si novu rodinu, ktoru si byvala partnerka zaloZila.



Momentalne sa z hfadiska partnerského Zivota matka nenachadza v tazivej situacii, je teda v Zivote
dostatoCne stabilizovana, schopna poskytnut zazemie aj svojmu dietatu, resp. detom.

6. Sud prvej inStancie poukazal na paralelu vychovného prostredia matky maloletej s vychovnym
prostredim, ktoré sa podanym navrhom snazila zabezpecit navrhovatelka aj pre maloletu A.. Vychova,
ktord ma byt maloletej dopriata podla predstav navrhovatelky je totiz vychova, aku podstupila sama
matka zjavne s obdobnymi osobnymi predispoziciami ako ma v su€asnosti jej dcéra.

7. Uviedol, Ze aj ked nevyrovnany spdsob Zivota matky pred podanim navrhu mohol u navrhovatefov
vyvolat obavy z existujuceho rizika pre zdravy vyvin maloletej, vykonanym dokazovanim mal sud
prvej inStancie jednoznalne preukdzané, ze matka sa nasledne svojich rodi€ovskych povinnosti po
narodeni tretieho dietata uz z manzelstva zhostila s plnou zodpovednostou. Na strane matky nebolo
zistené zneuZivanie jej rodiCovskych prav, naopak v priebehu konania doslo k Zelatefnému stavu, k
naplneniu ktorého je Stat viazany aj s poukazom na jeho pozitivny zavazok (podpora rodinného Zivota,
konat pozitivne a vytvarat podmienky k ochrane rodinného Zivota, doCasnost opatreni vyfiatia dietata
z rodinného prostredia a vykonavat aktivne kroky resp. opatrenia veduce k obnove rodiny hned, ako to
bude mozné), nakolko doslo k usporiadaniu pomerov matky, ktoré umoZznia obnovenie plnohodnotného
vztahu dietata a matky a naplnenie prava dietata na starostlivost’ jeho rodicov.

8. Sud prvej indtancie sa pri vyvhodnocovani vykonaného dokazovania zameral vylu€ne na preukazanie
splnenia zdkonnych podmienok na nahradni osobnu starostlivost, z hladiska ktorého rozhodovania
neboli podstatné prijmy ucastnikov konania, resp. rodi€ov (ktoré by mali relevanciu pri vyhoveni navrhu
a stanoveni ich vyZivovacej povinnosti) a ani prijmy manzela matky a ich zavazky, ktoré skuto€nosti sud
nepovazoval za relevantné z hfadiska preskimania schopnosti a podmienok na zabezpedenia riadneho
osobného vykonu rodiCovskych prav a povinnosti matky, ktoré boli navrhovatelmi spochybnené. Bral
do uvahy, Ze napriek nedostatku dékazov z protiprdvneho konania vo&i maloletej vzhladom na jej
predchadzaju anamnézu nemozno ani vzniknuté podozrenie zlahCovat a ponechat bez povSimnutia
a rovnako nemozno vylugit’ ani riziko opatovného zakolisania matky v pripade dalSieho upadnutia do
krizovej Zivotnej situdcie, ktoré riziko prinaané Zivotom v8eobecne v8ak nemdze byt déovodom na
vylu€enie matky zo Zivota dietata v Case, kedy je osobnu starostlivost o maloletu schopna riadne
zabezpecit. Na eliminaciu prave tohto rizika v najlepSom zaujme maloletej bude nariadil podla § 37
ods. 1, 2 pism. b) Zadkona o rodine nad vychovou maloletej dohlad, ked kolizny opatrovnik, ktorému
vykon dohladu vyplyva z osobitnych predpisov, je okrem kontroly kontinualneho zabezpec€ovania riadnej
starostlivosti o maloletd schopny matke poskytnut v pripade nudze aj adekvatne socialnopravne, resp.
iné potrebné odborné poradenstvo.

9. Sud prvej instancie podfa § 363 CMP, dévodiac odpadnutim podmienok pre d'alSie trvanie neodkladnej
upravy v zmysle vykonaného dokazovanie v merite veci, zrusil vyrokom Ill. uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia &¢.k. 60PPOmM/5/2021-17 zo diha 05.02.2021. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze vyrokom lll. su u€astnici konania viazani podla § 238 ods. 3 CSP dfiom jeho doru&enia, kedy sa plne
obnovuju u€inky rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/58/2013-50, zo dfia 09.05.2013 ktorym
je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

10. Proti rozsudku podali prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie navrhovatelia,
navrhujuc rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie obnovit stav platny podfa uznesenia Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 60PPOmM/5/2021-17 zo dfia 05.02.2021, pripadne rozsudok zmenit a ich
navrhu vyhoviet. Namietali nedostatoéne zohladnenie najlepSieho zaujmu maloletej, nezakonnost
a nedostatocné zddvodnenie rozsudku, necitovanie pravnych noriem, nevykonanie dostatoéného
dokazovanie a nezohladnenie ich pisomnych vyjadreni. Namietali, Ze sud dostato¢ne nepreveril ich
tvrdenia o trvalo neusporiadanom Zivote matky, ktord maloletej nedava Ziadne daréeky, nezavola
jej a nenariadil jej podrobenie sa testom na navykové latky. Namietali, Ze sud nehodnotil okolnost,
Ze maloletd bola sexualne zneuZitd odsudenym L. E. (rozsudok OS BA V, sp. zn. 7T/32/2019).
Uviedli, Ze v €ase rozhodnutia sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté v trestnej veci obvineného J. K.,
CVS: ORP-47/1-VYS-B52021. Pouké&zali na zaver znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. (znalecky
posudok pre uely trestného konania CVS: ORP-47/1-VYS-B5-2021), Ze maloleta ,nefabuluje na chorom
podklade, ale jej konanie je podmienené s vyvinovou Uroviiou a nepriaznivym vplyvom socialneho
prostredia primarnej rodiny, maloleta vyrasta v nepriaznivom vychovno-eduka&nom prostredi domova,
s opakovanym naruSenim vztahovej vazby k matke, na ktorej je emociondlne zavisla a zaroven



frustrovana z odmietnutia matkou), ¢o podla navrhovatelov svedCi o nepriaznivom vplyve matky na
maloletd. Hoci znalkyha tiez uviedla, Ze na maloletd ma negativny emocionalny vplyv jej odliéenie
od matky, tento vyrok nemozZno vykladat izolovane, ked sa z neho ned4 usudit, Ze by opatovne
vytvorenie trvalych kontaktov maloletej s matkou malo mat na fiu priaznivy vplyv. Mali za to, Ze
matka mala na maloletu zly vplyv a vystavovala ju priamemu ohrozeniu. Znalkyfia dalej uviedla, ze ,z
psychodiagnostiky vyplyva, Ze maloleta poSkodena méze mat v oblasti sexuality a sexualneho spésobu
Zivota sprostredkované informacie prostrednictvom socialnych sieti, bez porozumenia vnimaného a bez
adekvatneho vysvetlenia dospelou osobou, av3ak nebola zistena existencia jej osobnej skusenosti.
Uvedeny zaver znalkyne je v8ak v rozpore s rozsudkom o odsudeni L. E., ¢o malo byt dévodom aby
konajuci sud zaobstaral novy znalecky posudok. Poukéazali na opis byvania Uradom prace socialnych
veci a rodiny Pezinok, v sprave zo diia 02.09.2021 (nehnutelnost, v ktorej ma maloleta byvat pozostava
v podstate len z jednej obytnej miestnosti a prisluSenstva, kde méa byvat matka s manzelom jeho matka
a dalSia maloleta dcéra G.), v ktorej nemdOze byt priestor pre déstojné byvanie a plnenie si Skolskych
povinnosti maloletej. Matka s manzZelom sice rodinny dom rekonstruuju, avdak v ¢ase rozhodovania
nebolo zrejmé, v akom stave sa nehnutelnost nachadza, a nie je to zrejmé ani z matkou predloZenych
fotografii. Bytové podmienky pre vychovu maloletej v Case Setrenia pomerov neboli hodnotené ako
vhodné pre vychovu maloletej a jej zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin. Namietali postup
sudu, ktory sa nepresvedCil o skutoénom stave nehnutelnosti aktualizovanym Setrenim. Poukazali na
vyjadrenie maloletej (Ze je u babky spokojna a akceptuje situaciu), na pozitivnhe hodnotenie Spojenej
Skoly internatnej na M. N. H. B. a hodnotenie Skolskej psychologicky, ktoré su zasluhou navrhovatelky.
Mali za to, Ze v konani nebola dostatone preukazana schopnost matky zabezpecit’ pre maloletu riadne
byvanie a plnenie Skolskych povinnosti, naopak, zlepSenie u maloletej v tomto smere bolo preukazané
u navrhovatelky. Tvrdili, Ze manzZel matky sa k nej sprava vulgarne. Mali za to, Ze celkova nekvalita
Zivota maloletej u matky prevazuje nad jej zaujmom podporovat biologické vazby s matkou. Nebolo
preukazané, ze matka chce a mbze vykonavat svoje rodi€ovské prava. Uviedli, Ze ich zamerom je
uchranit maloletu pred negativnymi vplyvmi, ktoré jej u matky hrozia (asocialny Zivot matky, drogy,
alkohol, neustale stahovanie sa a najma sexualne obtaZovanie). Podotkli, Ze aj malolety F. (syn matky)
je v ich starostlivosti a dobre prospieva. Nie su stotoZneni so vzorom matky, ktora vedie neusporiadany
Zivot, vystavuje maloletd nebezpeéenstvdm sexualneho zneuzivania, nechava ju osamote bez dozoru,
nedava jej ziadne dar&eky k sviatkom, nezabezpecuje jej skutony domov a pod. Za potrebné povazovali
zohladnit' plnenie Skolskych povinnosti a celkovu aktivitu maloletej, ktora je vdaka navrhovatelke na
neporovnatelne vy3Sej urovni, priCom sud nehodnotil prospech maloletej v Ease u matky. Tvrdili, Ze
matka sa o maloletu nebude zaujimat a pomahat so Skolou. Kratkodoba zmena, resp. snaha sa javi
zo strany matky ako ucelova a nebolo preukazané, Ci ide o stav trvaly. Sud vo veci nariadil vychovné
opatrenie z €oho vyplyva pochybnost’ o bezpenosti a zdravom prostredi maloletej u matky. Namietali
zaver o odpadnuti podmienok na dalSie trvanie neodkladného opatrenia ¢.k. 60PPom/5/2021-17 zo dia
05.02.2021(doCasné zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelky do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej) v zmysle § 363 CMP a viazanostou vyroku lll. rozsudku dfiom jeho doruéenia podla
§ 238 ods. 3 CSP. Sud v rozhodnuti necitoval ust. § 363 CMP, § 238 ods. 3 CSP a neuviedol v ¢om
odpadli dévody na neodkladnu upravu, ktoré vS8ak nemozno odvodzovat z inych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku.

11. Okresna prokuratura Bratislava V zotrvala na svojich navrhoch a vyjadreniach prednesenych
v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolanie navrhovatefov povazovala za neddévodné, navrhujuc
rozsudok ako vecne spravny a v sulade so zaujmom maloletej potvrdit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je riadne oddvodnené a vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu zabezpe€eného vykonanim
dostato€ného dokazovania. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec aj spravne pravne posudil. Uviedla, Ze pokial sa navrhovatelia
okrem iného odvolavaju na zavery znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. zo znaleckého posudku
vypracovaného na ucely trestného konania vo&i obvinenému J. K. stihaného za zlodin sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
g) Trestného zakona, toto bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V, sp. zn.
2Pv/76/21/1105-29 zo dfia 13.07.2022 podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavené,
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihania (uvedené uznesenie nebolo
v Case vydania rozhodnutia pravoplatné). Opakovane prednasanym argumentom je, Ze maloletd mala
byt preukazatefné sexualne zneuzivana zo strany odsudeného L. E., o prvostupriovy sud vo svojom
rozhodnuti nezohfadnil. Okrem skuto€nosti, Ze uvedené trestné stihanie nesuvisi s prejednavanou
vecou, poukazala na oddévodnenie uznesenia o zastaveni trestného stihania 2Pv/76/21/1105-29 zo



dna 13.07.2022. Poukazala na argumenty odvolatelov, Ze z psychodiagnostiky maloletej v trestnom
konani (negativny emocionalny dopad z odlu¢enia s matkou) sa neda usudit ani tvrdit, Ze by opatovne
vytvorenie trvalych kontaktov maloletej s matkou malo mat priaznivy vplyv na maloletu, alebo bolo
v jej najlepSom zaujme maloletej a ich presvedc€enie, Ze celkova nekvalita Zivota maloletej u vlastnej
matky prevazuje nad jej zaujmom podporovat jej vazby s matkou. Zdéraznila, Ze navrhovatelia
opominaju skutoénost, Ze nahradna starostlivost je len do¢asné opatrenie, ktorého u¢elom je obnovenie
starostlivosti zo strany biologickych rodi€ov dietata, a preto nie je vibec na mieste Uvaha, &i vytvorenie
trvalého kontaktu maloletej s matkou ma priaznivy vplyv na maloletu a &i je v jej najlepSom zaujme.
Zdbraznila, Ze nahradna osobna starostlivost mbze byt nariadena iba za predpokladu preukazania
zaujmu maloletého dietata a preto v tejto suvislosti na osobu ktorej ma byt maloleté dieta takto
zverené su kladené kvalifikované poZiadavky, najma osobnostné, ktoré maju zarudit, Ze nahradna
osobna starostlivost’ bude vykonavana v zaujme maloletého dietata. Navrhovatelka ma preukazatelne
nastrbeny vztah s matkou maloletej (svojou dcérou), ktorej vo vzajomnej komunikacii vyka, pricom
nemozno opomenut aj okolnosti komplikovanej realizacie styku maloletej s matkou, kedy sa prekazky
vyskytovali viac menej na strane navrhovatelky (ktora si diktovala kedy, kde a za akych okolnosti sa
stretnutie uskutoéni hoci mala vedomost, Ze matka ma dalSie maloleté dieta, ktorému je potrebné
prispdsobit’ denny rezim a sama ma lepSie podmienky na zrealizovanie stretnutia). Potom aj takato
skuto€nost méze ovplyvnit maloletd a jej vnimanie vlastnej matky, ktoru aktualne interpretovala ako
zavrhnutie. Mala za to, Ze prave navrhovatelka svojim a priori negativnym postojom vo¢i matke rozhodne
pre maloletu nevytvara vhodné prostredie pre jej zdravy psychicky vyvin. Je viac ako dovodna obava,
Ze navrhovatelka by sa Ziadnym sp6sobom nesnazila prispiet k obnoveniu biologickej rodiny maloletej,
prave naopak, matku by vylug&ila z akéhokolvek spoluZitia, resp. vychovného pésobenia tak, Ze by mohlo
nezvratnym spésobom dojst k naruSeniu vztahovej vazby medzi matkou a maloletou, ktord uz &as
doterajSieho odlu¢enia od matky vnimala ako odmietnutie zo strany matky. Navrhovatefka v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletej bagatelizuje ulohu matky v jej Zivote, napriek tomu, Ze maloleta ma k
matke vytvorené silné citové puto a k matke sa jednoznacne vratit' chce.

12. Matka vo vyjadreni zo dfa 22.08.2022 k odvolaniu navrhovatefov navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako spravny potvrdit. Rozsudok neposkodzuje zaujmy maloletej, je odévodneny a uviedla, Ze
navrhovatelka jej maloletu do starostlivosti neodovzdala. Namietla nepravdivé tvrdenia navrhovatefov
0 jej spOsobe Zivota a starostlivosti o maloletd. Maloletd nepochadza zo zanedbaného prostredia.
Zije usporiadanym Zivotom, je vydata, detom dava dargeky primerane svojim prijmom a socialnemu
statusu, s detmi si piSe pokial navrhovatelka nevypina detom mobil, pripadne im nezakazuje s fiou
komunikovat. Neuziva psychotropné a omamné latky, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, jeho
matkou a spolo¢nou dcérkou. Obyvaju starsi rodinny dom, ktory postupne s pomocou pribuznych a
Sirokej rodiny rekonstruuju. O svoje deti ma skuto€ny a pravidelny zdujem, av8ak navrhovatelka zakazuje
detom s fiou komunikovat, pripadne jej stretnutie s detmi odmietne alebo ho nevhodne skrati. Uviedla,
Ze rozsudok OS BA V, sp. zn. 7T/32/2019 nema na toto rozhodnutie sudu Ziadny vplyv. Vyjadrenia
navrhovatelky su uCelové a poSkodzuju jej meno a najlepsi zaujem maloletej. Ide o zneuzitie informacii
navrhovatelkou, ktora ju tymto spésobom trvale ako matku vo vztahu k maloletej diskriminuje a narusuje
ich vztahovu vazbu. Poukazala na zavery znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis PhD. (pre ucely
trestného konania CVS: ORP-47/1-VYS-B5-2021), Ze na maloletd ma negativny emocionalny vplyv jej
odlucenie od matky, pri€¢om zo psychodiagnostiky nevyplyva, Ze by maloleta mala osobnu skusenost' v
oblasti sexuality a sexualneho spdsobu Zivota. Nesuhlasila s nariadenim dalSieho znaleckého posudku
a vystavovanie maloletej dalSej zatazi. Je pravdou, Ze pocas Zivota s A. sa stahovala celkovo 6x, ¢o
suviselo s jej socialnym a ekonomickym statusom. Aktualne od roku 2021 Zije na stabilnej adrese, v
stabilnom vztahu, je vydata, Zije rodinnym stalym spdsobom Zivota, bez alkoholu, uzivania omamnych
a psychotropnych latok. M& vztah ku vSetkym svojim trom detom a moralne neohrozujem ani jedno z
nich. Svoju dcéru bezpodmieneéne miluje a dava jej to pri kazdej prilezitosti najavo. Svoje bytové a
socialne podmienky s manzelom prerabaju, rekonstruuju a aktualne su vhodné pre vychovu dietata a
jej zdravy vyvin. Maloletd bude mat samostatnu izbu. Doslo k usporiadaniu jej socialno-ekonomicke;j
situacie s trvalym charakterom. V jej hlavhom zaujme je naplinit plnohodnotny vztah s maloletou a pravo
maloletej na starostlivost’ od oboch rodi€ov. Nie je pravdou, Ze sa jej manzel k nej chova hrubo a vulgarne.
Detom zabezpeluje pozornost, dareky a zakladné potreby, preukazanim naklonnosti tak ako sa da.
S manzelom vytvorila pre rodinu vhodné prostredie trvalej povahy. Uviedla, Ze maloleta sa navrhovatelky
boji. Navrhovatelka nie je vyrovnana so vztahom k nej ako ku svojej dcére, ucila ju nenavisti k jej otcovi
a vstupovala jej osobne do kazdého vztahu. Jej syna ziskala do ndhradnej osobnej starostlivosti v Case,
kedy jej neboli jasné pravne désledky tohto konania. Vysledkom je vdZne narusSeny ich vzajomny vztah



a zniCena vazba medzi fiou maloletym synom. Navrhovatelka svojim konanim (krik, povely, odobratie
mobilu, zakaz komunikacie s fou ako matkou) deti zastraSuje a v podstate zneuziva jej syna F. proti
nej. Vytvara nezdravé vychovné prostredie a superenie medzi detmi. Za uplynulé obdobie méze prist k
trvalému narudeniu jej citovej vazby s maloletou, tak ako sa to stalo v pripade prvorodeného syna. Ako
problematické hodnoti umiestnenie maloletej do Spojenej internatnej Skoly kam podfa jej nazoru nepatri.
Navrhovatelka konala uc¢elovo, jednak z pohladu finanéného prospechu, socialneho statusu, odfah&enia
starostlivosti o deti (internatna Skola). M& zaujem aby maloleta navstevovala zdkladnu Skolu v mieste jej
trvalého pbytu, o povazuje za pozitivne pre maloletd a aj normalne. S dohladom suhlasila, zobrala ho
na vedomie a nehodnoti ho negativne. Ohradila sa vodi stanovisku navrhovatefov, Ze celkova nekvalita
Zivota maloletej u vlastnej matky prevaZzuje nad jej zadujmom podporovat’ ich biologické vazby.

13. Navrhovatelia vo vyjadreni zo drfia 08.09.2022 namietali tvrdenie o braneni v styku matke s
maloletou (iba ak iSlo o objektivne prekazky napr. choroba, rodinné dévody a pod.). Poukazali na
nedostato&ny zaujem matky o syna F.. Uviedli, Ze matka bezdévodne nesuhlasila s krstom syna F., preto
ju navrhovatelka poziadala aby nerobila scény na krste maloletej o ktorom ju upovedomila. Poukéazali
na spravy F. matke, ktory ju vnima ako vysoko problémovu. Byvanie, v ktorom sa momentalne matka
nachadza nie je vhodné pre fiu ani pre deti ako to uviedol aj UPSVaR Pezinok. Nie je pravda, Ze
by sa maloleta bala navrhovatelky, ich vztah je Uplne bezny, maju sa radi. Navrhovatelka nevypina
telefébny detom za u&elom branenia ich kontaktu s matkou (su vypnuté z dévodu, ak to detom brani v
plneni povinnosti alebo ak su na teleféne prili§ ¢asto a pod.). Matka nereSpektuje Specialne potreby a
vychovno-vzdelavacie postupy maloletej a tieto spochybriuje. Maloleta potrebuje kvéli jej diagnézam a
stavu Specialne pomécky, Specialny pristup, navstevu psycholéga, resp. inych odbornikov, na ¢o matka
nema financné prostriedky. Uviedli, Ze maloletd museli uéit hygienickym a stravovacim navykom. To,
Ze sa matka vydala nie je dbkazom o zmene jej vlastnosti a o prehodnoteni jej vlastného Zivota. Pokial
matka bude mat dostatoCné mozZnosti na vychovu vSetkych deti, byvanie a finanéné zabezpecenie,
Ci emdcie, deti za fiou pridu radi. Nesuhlasili s vyjadrenim prokuratury, povazujuc ho za tendenéné.
K prekazkam pri styku s matkou uviedli, Ze boli va¢sinou len zdravotného charakteru, pripadne islo
o planovany program deti a pod.. Mali za to, Ze by bolo vhodné doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom na posudenie stavu maloletej a jej vztahu k matke a k navrhovatelom, vypolut navrhovatela
a otca maloletej, fiou navrhovanych svedkov, ako aj maloletého syna F. B. a opatovne presetrit pomery
u matky.

14. Matka nasledne v podani zo dia 27.09.2022 zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach
a vyjadreniach. Uviedla, Ze malolety F. sa jej odcudzil v dosledku spravania navrhovatelky, braneniu
v styku a manipulovania. Stretnutia s nim boli len pod dozorom navrhovatelky a s kontrolovanou témou
rozhovorov. Malolety nevie komunikovat spésobom ako piSe sms z domacnosti navrhovatelky. Deti
suU zakazdym vypocuvané a inStruované pred stretnutim s fiou navrhovatelkou. O krste maloletej sa
dozvedela od nej nahodou, navrhovatelka ju Ziadala, aby nevystupovala ako matka na slavnosti krstu
maloletej z dévodu, Ze je neZiaducim elementom. Nakoniec sa udalosti odohrali déstojne, komunikovala
s miestnou farnostou a krstu sa zuc€astnila. Vzhfadom k spravaniu sa navrhovatelky a neustalemu
vypocuvaniu maloletej obmedzila komunikéaciu, lebo navrhovatelka ju neustale spochybriuje. Jej manzel
nesuhlasi so vstupom navrhovatelky do ich domacnosti. Navrhovatefka nema ich déveru, lebo kazdy
dobry umysel z jej strany méze byt nespravne vyhodnoteny a pouzity proti nej. Jej aktualne podmienky
na byvanie nie su dévodom na odobranie deti. V domacnosti maju zabezpecenu vodu, elektrinu, plyn,
samostatnu postel pre kazdé dieta, detsku izbu, samostatnu kupeltiu a WC, zabezpecené teplo, svetlo.
V F. su dve Specialne a zakladné sSkoly o €om informovala terajSiu Skolu. Zdéraznila, Ze navrhovatelka
jej nespristupnila nalez poruch vzdelavania maloletej, ani jej neoznamila zmenu 8koly a nastup malolete;j
do Specialnej Skoly (Co zistila az navsteve pévodnej zakladnej Skoly). Navrhovatelka rodiCov maloletej
nereSpektuje a neoboznamuje ich so zavaznymi skutoénostami. Uviedla, Ze maloletd opakovane pocas
pobytu v F. prezentuje zaujem u nej zostat. Nenamietala navrhy na doplnenie dokazovania. Suhlasila s
kontrolou zo strany UPSVaR Pezinok. Ponechanie maloletej v jej starostlivosti nemé byt podmiefiované
ukoné&enou rekonstrukciou domu a zmenou $koly.

15. Otec a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodali.
16. Navrhovatelia v podani zo dha 30.06.2023 uviedli, Ze situacia na strane matky sa nezlepsila,

poukazujic na spravu UPSVaR Pezinok zo dfia 31.05.2023, z ktorej vyplyvaju nie vhodné bytové
podmienky matky, k zlepSeniu ktorych nedoslo, pritom vyjadril vyhrady ohladne vychovy a starostlivosti



maloletej u jej matky a dokonca konS$tatuje, Ze jej to mbze spbsobit psychické problémy. Spochybnili
matkou uvadzany prijem rodiny. Zopakovali, Ze matka maloletu v jej veku cca 4,5 roka samu poslala
vlakom do O., Ze ked maloleta chodila do $kdlky chcela ju vyhodit' z okna a zasahovala policia a matka
bola privezena na psychiatrické oddelenie. Ziadali predvolat svedkyriu L. |., ktora pozna matku a moze
sa vyjadrit k jej spravaniu sa k maloletej. Poukazali na spravu z Centra poradenstva a prevencie od F.
F., z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka ma zaujem pomahat maloletej (a navrhli ju vypocut). Poukazali
na nové okolnosti, ktoré nasvedCuju, ze navrat maloletej k matke nie je v jej zaujme, a sice Ze dha
11.09.2022 prisla od matky vyhadzana a matka nedodrzala termin odovzdania, dfia 27.11.2022 prisla
naladena proti celej ich rodine a povedala Ze sa u matky nadavalo, diia 11.12.2022 boli porusené pravidla
telefonovania s matkou bez pritomnosti navrhovatelky, diia 04.02.2023 matka nezabezpedila pripravu
maloletej na vyu€ovanie a maloleta prisla v zlom psychickom stave (podrazdena), u matky nemala rezim,
dfia 26.02.2023 nebola opat nau€ena a hladna, dria 04.06.2023 priSla od matky doStipana (zrejme
od plostic), dfia 30.06.2023 matka v Skole urobila scénu s navrhovatelkou, skazila detom radost z
vysvedcCenia a riaditelke Skoly oznamila svoj zamer maloletu zo Skoly odhlasit’ (Co preukazovali Cestnym
vyhlasenim P. M.). Mali za to, Ze maloleta ide do evidentne horSieho prostredia k matke, kde nie je
zabezpeceny jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

17. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1,
§ 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelov dévodné nie je. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
nevyhnutnosti zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, vratane zistovania
nazoru maloletej, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zdklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je postacujuce, sud prvej
inStancie sa v rozhodnuti vysporiadal so v3etkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu
konania. Rozhodnutie sudu prvej instancie tak spifia podmienky § 220 ods.2 CSP. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do uvahy a ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nezistil nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie majuci za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne
pravne posudenie veci alebo nevykonanie nalezitého dokazovania, t.j. ddvodnost odvolacieho navrhu na
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a jeho vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sidu prvej indtancie, na ktoré ako spravne
poukazuje.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Podfa § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

22. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

24.V nadvaznosti na namietky navrhovatelov uvedené v odvolani o nespravnych skutkovych zaveroch
sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcCenie sudu ( ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky
rozhodnutia, av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujica, nevyhnutna. Z hladiska
z&konnej poziadavky na zachovanie prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, viak
nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika. Sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo uc¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (. US 50/2004). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného
v § 220 ods. 2 CSP. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutoény stav veci, na vec aplikoval spravny pravny predpis (citované v jeho
rozhodnuti) a svoje rozhodnutie aj dostatone odbvodnil. Odvolacie namietky navrhovatefov nemali
za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanymi zavermi sudu prvej
inStancie.

25. Nahradna osobna starostlivost ako jedno z opatreni Statu na zabezpelenie riadnej vychovy
maloletého dietata, predstavuje jednu zo zakonnych foriem nahradnej starostlivosti o dieta, ktora je
definovana ako viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov maloletého dietata v pripade, ak ju
rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpec&ovat'. Pre pristipenie k aplikacii tohto pravneho institutu
musi byt okrem inych naplnena predovdetkym podmienka jeho nevyhnutnosti, t.j. iba v pripade, kedy
rodiCia skuto€ne nie su schopni i ochotni zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov zabezpedit
starostlivost’ o dieta (jeho vychovu, denne nevyhnutné &innosti ako je strava, byvanie &i oSatenie,
zabezpecenie beznej lekarskej starostlivosti, starostlivost’ o Skolské zaleZitosti a dohlad nad jej riadnym
plnenim a zaistenie mimoskolskych aktivit dietata podfa jeho schopnosti a nadania, ale samozrejme
v zavislosti od materialnych schopnosti rodicov, alebo v pripadoch vazneho objektivne preukazaného
zanedbavania starostlivosti ¢i zneuzivania.

26. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po oboznameni sa s obsahom celého spisového
materidlu a odvolacimi dévodmi navrhovatelov, dospel v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
a stanoviskom prokuratury (kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu nepodal) k zaveru, Ze neboli
preukazané také skutkové okolnosti na zaklade ktorych by bolo dévodné vylucit rodiCov z osobne;j
starostlivosti o maloletd odhatim maloletej z osobnej starostlivosti matky a jej zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky (starej matky maloletej a navrhovatela (manzela navrhovatelky).
V predmetnom konani spravne postupoval sud prvej instancie, pokial kladol déraz na hodnotenie a
objasnenie tych okolnosti, ktoré by svedCili pre zaver, Ze Ziadny z rodicov nie je schopny naleZitym
sposobom zabezpedit riadnu vychovu maloletej a zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
posudzoval ako vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou jeho
rodiCov. Sud prvej inStancie spravne ustdlil zaver, Ze nebola naplnena podmienka nevyhnutnosti
nahradnej osobne;j starostlivosti, ako jedno z opatreni Statu na zabezpecenie riadnej vychovy malolete;,
t.j. Ze rodi€ia skutone nie su schopni & ochotni zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov zabezpedit
starostlivost o maloletu, jej vychovu, denné nevyhnutné Cinnosti (stravu, byvanie, o3atenie, lekarsku
starostlivosti, Skolské zalezitosti alebo preukazatefne starostlivost zanedbavaju). Odvolaci sud sa
stotoznil aj s postupom sudu prvej inStancie, ktory su€asne prijal opatrenie na ufah&enie obnovy rodiny



a nad vychovou maloletej nariadil dohfad, zhodnotiac slabsSie socialno-ekonomické podmienky matky,
ako moznost’ kontroly Statu nad starostlivostou o maloletu pri si€asnom ponechani maloletej v jej
prirodzenom rodinnom prostredi. Zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov
ani odvolaci sud nevzhliadol ako jediné mozné a nevyhnutné rieSenie zabezpec€enia starostlivosti
o maloletd z doévodu, Ze tito nemdbzu alebo nie su schopni zabezpecit' rodic¢ia, resp. matka ktorej
bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/58/2013-50 zo dna 09.05.2013, schvalenou
rodi¢ovskou dohodou zverena do osobnej starostlivosti.

27. Pokial ide o namietku navrhovatelov o nevhodnych bytovych podmienkach na strane matky, tieto
boli suidom prvej inStancie dostato&ne preukazané a aj spravne vyhodnotené. Aj ked tieto su na
niz8ej socialnej urovni, nebolo preukazané, Ze v domacom prostredi u matky z tychto dévodov matka
neméze zabezpecit a poskytovat maloletej primerané byvanie bez ohrozenia jej zdravia alebo Zivota.
Stav bytovych podmienok matky v rodinnom dome ktory podstupuje ur€iti postupnu rekonstrukciu
(v ktorom sa nachadza kuchyna, oddelené socialne zariadenie a kupelfa, so zabezpe€enim teplej
teCucej vody, svetla a kdrenia a miesta na spanok a u€enie maloletej) nemézu byt sam o sebe
dévodom na odnatie maloletej z osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom
s bytovymi pomermi navrhovatelov nemdze oddvodhovat odiatie maloletej z osobnej starostlivosti
matky, resp. udrziavanie stavu odli¢enia maloletej od matky, ako to v odvolacom petite navrhuju
navrhovatelia. Pokial ide o spravu UPSVaR Pezinok z 31.05.2023 na ktori navrhovatelia poukazuju
tato pri zhodnoteni bytovych podmienok matky konstatuje v zasade iba Ciastoéne zlepSeny stav oproti
sprave z ktorej pri posudeni bytovych podmienok vychadzal sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti
(CiastoCne zmeneny stav 2 bytové jednotky). Tato sprava (z ktorej taktiez vyplyvalo, Ze zariadenie vdome
je skromné, jednoduché, pritomny bol zapach po vihkosti starého domu, Ze v druhej bytovej jednotke
byva svokra trpiaca schizofréniou /vzajomné vztahy v rodine su v8ak pozitivne/, vo dvore bol neporiadok,
pri brane lezali tri malé zapachajuce maciatka, v okoli hojdacky bola rozsypana mulovacia kéra na ktore;j
sa deti mézu poranit, interiér celého domu pdsobil tmavo a ponuro), nebola pre odvolaci sud zasadna
a neznamenala zmenu v zistenom skuto€nom stave na ktorom sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
pri hodnoteni bytovych podmienok matky zalozil, ked podmienky byvania (z ktorych vychadzal sud
prvej inStancie) sa nezhorsili. Sud prvej inStancie sa dostato€ne vysporiadal s vyhodnotenim bytovych
pomerov na strane matky a spravne dospel k zaveru o ich primeranosti a dostato¢nosti. Odvolaci sud
nezohladnil ani konStatovanie socialnych pracovnikov v uvedenej sprave o predpoklade, Ze maloleta
po prichode k matke mb6ze mat’ psychické problémy (bez konkretizacie), pretoze matka ¢aka dalSie
dieta a maloleta zrejme bude vypomahat pri starostlivosti o surodencov, na ktorych sa bude sustredovat
pozornost. Odvolaci sid ma za to, Ze ide o beznu situaciu vo viacdetnych rodinach a bez preukazania
nedostatoénej starostlivosti o maloletu zo strany matky alebo celkového zlyhania matky v starostlivosti
0 svoje deti nemozno tuto okolnost zatial hodnotit ako dévod nevyhovujuceho rodinného prostredia
u matky. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze pre rozhodnutie o splneni
zakonnych podmienok na nahradnu osobnu starostlivost, neboli podstatné prijmy u€astnikov konania,
resp. rodi€ov (ktoré by mali relevanciu iba pri vyhoveni ndvrhu a stanoveni ich vyzivovacej povinnosti)
a ani prijmy manzela matky a ich zavazky. VySka Zivotnej urovne dietata je v8eobecne zavisla od
materialnych schopnosti rodi€ov a pri posudzovani potreby vynatia dietata z jeho rodinného prostredia,
neméze byt bez dalSieho dovodom na prijatie takéhoto opatrenia Statu.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou navrhovatelov o trvalo neusporiadanom Zivote matky
(bez blizSej konkretizacie), Ze nedava maloletej darCeky, € nedostatoCného zaujmu o maloletu.
Rovnako ani nevyhnutnost' podrobit matku testom na uzZivanie navykovych latok, ked po&as priebehu
celého konania pred sudom prvej inStancie zo ziadnych dékazov nevyplyvala indikacia na potrebu
takéhoto dokazovania. Z vykonaného dokazovania ako aj z vyjadrenia samotnej matky vyplyva, Ze
sa v minulosti z dévodu slabych socialnych a finanénych pomerov viac krat s maloletou stahovala
a byvala v spolo&nych prenajatych priestoroch zdielanych aj s cudzimi ludmi. Spravne vSak sud prvej
inStancie hodnotil aktualny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, kedy matka a to eSte pred podanim navrhu
navrhovatelov vo veci samej (dfha 06.04.2021) a bezprostredne po nariadeni neodkladného opatrenia
(¢.k. 60PPOmM/5/2021-17 zo diia 05.02.2021), uzavrela po narodeni dalSieho dietata dna 25.02.2021,
manzelstvo s H. D. (dfa 17.04.2021) a od 01.03.2021 sa s novou rodinou prestahovala do samostatne;j
domacnosti rodinného domu v F.. Teda pofas konania vo veci samej zo Ziadneho dokazovania
nevyplynulo tvrdenie navrhovatelov o trvalo neusporiadanom Zivote matky. Z vysluchu matky, jej
manzela a otca maloletej ako aj maloletej samotnej nevyplyvali Ziadne zistenia, ktoré by nasvedCovali



tomu, Ze manzel matky, & domace zazemie novej rodiny matky, jej z akéhokolvek zdvazného
dévodu brani v starostlivosti o maloleti. Doposial sudu zo strany socialnych organov neboli hlasené
ani ziadne nedostatky v starostlivosti matky o mladSie dve deti narodené z terajSieho manzelstva.
Pocas prebiehajuceho konania neboli sudu zo strany Skoly alebo socialnych organom signalizované
akékolvek oznamenia svedCiace o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Case
vykonu osobnej starostlivosti matky o maloleti pred jej odovzdanim do starostlivosti navrhovatelky
neodkladnym opatrenim dnia 05.02.2021. Teda, Ze by dochadzalo k telesnému zanedbavaniu (pri
zlyhani zabezpecenia vyZivy, oSatenia, hygieny, ubytovania, zdravotnej starostlivosti), citové (zlyhanie v
zabezpeceni citovych potrieb dietata v oblasti I&sky a emocionalnej istoty), v oblasti vzdelania (zlyhanie
v zabezpe€eni moznosti vzdelavania dietata). Poukazovanie navrhovatefov na spOsob starostlivosti
matky o maloletu alebo jej uréité pochybenia v minulosti (v predSkolskom veku maloletej), vyplyvajuce
z jej slabej socialnoekonomickej situacie a vazne naruSenych vztahov s jej primarnou rodinou
(navrhovatelkou), nemd relevanciu na posudenie schopnosti matky zabezpecit osobnu starostlivost
0 maloletd v aktualnom ¢&ase. Pritom vychovné prostredie matky bude pod kontrolou Statu, kedy
matka po usporiadani svojich rodinnych pomerov uz v roku 2021, ktoré sa nezmenili, ma moznost
a aj nespochybnitelny zaujem prevziat opat zodpovednost za vychovu maloletej. Pokial navrhovatelia
poukazuju na pozitivne hodnotenie Spojenej Skoly internatnej, M. XX, B. ktord maloletd od 9/2021
navstevovala a potvrdenie psychologiCky o dobrej spolupraci s navrhovatelkou v suvislosti s poskytnutim
psychologickej pomoci maloletej vyplyvajucej z diagnostikovanych poruch ucenia, uvedena snaha
navrhovatelky a spbsob jej starostlivosti o maloletd hoc aj s pozitivnymi vysledkami v tomto smere
a v prospech maloletej, nemdzu byt dévodom na udrziavanie stavu odluCenia maloletej od matky.
Rodi¢ia maloletej a matka ako rodi¢ ktorému je maloleta zverena do osobnej starostlivosti, ma moznost
po uplynuti obdobia od 2/2021 (poCas ktorého trvala osobné starostlivost navrhovatelky na zaklade
neodkladného opatrenia), zvolit maloletej Skolu v mieste jej aktualneho bydliska, ako aj zabezpedit
podpornu odborni pomoc maloletej v désledku jej porach ulenia & uz na Specialnej Skole alebo
inym spdsobom (prislusné poradensko-pedagogické centrum), pokial tieto budi odbornikmi aj nadale;j
indikované. Tvrdenie navrhovatelov, Ze zo sprav zo Setrenia pomerov v domacnosti matky (v ¢ase kedy
stale osobnu starostlivost o maloletu nevykonavala) vyplyva, Ze nie je schopna zabezpecit osobnu
starostlivost’ o maloletu sa odvolaci sud nestotoZnil aj s poukazom na svoje vy3Sie hodnotiace zavery.

29. Bude vecou sudom nariadeného vychovného opatrenia - dohfadu hodnotit vykon osobnej
starostlivosti matky o maloletd v redlnom Case, kedZe matka si malolett do svojej osobnej
starostlivosti prevzala az dfia 04.08.2023 (ako vyplyva z podaného navrhu navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani dria 07.08.2023) a ktora osobnu starostlivost
nevykondavala od 2/2021 (uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 60PPOm/5/2021-17 zo
dna 05.02.2021).

30. Pokial navrhovatelia namietaju nezohfadnenie odsudenia L. E. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 7T/32/2019 zo diia 14.10.2019, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste
za spachanie pokracovaci zlo€in sexudlneho nasilia vo€i maloletej podla § 200 ods. 1, ods. 2 psim.
B) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona, dalej zloCinu vyroby detske;j
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom rozsirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu prechovavania
detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného
zakona, ¢o bol odsudeny podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 7 rokov,
s ulozenim ochranného sexuologického lieCenie Ustavnou formou a povinnost’ nahradit poskodenej
C. B. 8kodu vo vy8ke 2.000 eur, odvolaci sud udava, Ze tato skutkova okolnost nebola dovodom na
zacatie tohto konania pre preukazanie zlyhania matky pri starostlivosti o maloleti a zanedbanie jej
rodi¢ovskych povinnosti. Je treba povedat, Ze na zaklade tychto okolnosti bolo na navrh navrhovatefov
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti v roku 2018 zacaté konanie na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/143/2018, v ktorom jednym z dévodov bolo aj posudenie zlyhania
starostlivosti matky o maloletu a nezabraneniu vy3sie uvedeného skutku, ktory sa mal stat’ v roku 2017
(matka tento partnersky vztah ukongila v roku 2017). V tomto predmetnom konani (sp. zn. 22P/143/2018)
sud v redlnom Case dokazoval a posudzoval vykon osobnej starostlivosti matky o maloletd a dévody
navrhu navrhovatelov. Kolizny opatrovnik na zaklade Setrenia pomerov u matky v tomto obdobi
konstatoval vytvorenie vhodnych podmienok pre dieta a nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti z



jej strany, zo spravy materskej Skoly, ktord maloletd navstevovala nebolo zistené, Ze by pred3kolské
zariadenie zaznamenalo akékolvek znamky zanedbdvania starostlivosti zo strany matky. Konanie (sp.
zn. 22P/143/2018) bolo napokon v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatelov zastavené uznesenim
zo dia 01.03.2019, pri ustaleni dostatoCnej a primeranej starostlivosti matky o maloletu. Uvedené
trestné stihanie teda nesuvisi s prejednavanou vecou, resp. nebolo dévodom na podanie navrhu
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti 0 novom navrhu navrhovatelov. Pokial ide
o trestné stihanie voéi J. K., voCi ktorému pre uUdajné sexualne zneuZivanie maloletej v prostredi
spolo¢ne prenajatého bytu s matkou malo dochadzat, bolo na zaklade oznamenia navrhovatelky
vznesené obvinenie dnia 03.03.2021. Trestné stihanie vodi tejto osobe bolo nasledne po vykonani
dokazovania v pripravhom konani (vratane znaleckého dokazovania) zastavené, tak ako to vyplyva zo
spravy Okresnej prokuratury Bratislava V zo dia 31.05.2022. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
uvedena skutkova situacia vyplyvala nielen z vyjadrenia prokuratiry (dozorova prokuratorka uviedla,
Ze v priebehu pripravného konania nebol produkovany Ziaden pravne relevantny dékaz na usvedcéenie
obvineného J. K. za akéhokolvek protipravneho konania vo&i maloletej, teda neboli zistené skuto&nosti
odbvodiiujuce podanie obZaloby a preto bude trestné stihanie voéi obvinenému zastavené), ale aj
zo znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD., znalkyfiou v odbore Psycholégia, odvetvia
Poradenska psycholdgia, Klinickd psycholdgia deti, Klinickd psycholégia dospelych, Psycholégia
sexuality, zo dila 06.07.2021, zabezpedeného pre UGdely trestného konania CVS: ORP-47/1-VYS-
B5-2021. Na zavery tohto znaleckého posudku z pohfadu vyhodnotenia existencie mozného sexualneho
zneuzivania maloletej J. K. a teda zlyhania matky pri starostlivosti o maloletd v suvislosti s jej
ochranou, spravne sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti poukazal. Namietku navrhovatelov, Ze
sa sud prvej inStancie nevysporiadal podlfa nich s rozpormi tohto posudku, ked si osvojil zavery
o kontinualne pozitivnom vztahu maloletej k matke a jej prirodzenej emocionalnej naviazanosti na
matku a nehodnotil aj zaver o tom, Ze maloletd méa sklony k fabulacii, fantazii a pod., odvolaci sud
nevyhodnotil ako opodstatnenu, ked tieto zavery posudku si zjavne neodporuju a jeho uéelom bolo
pre potreby trestného stihania skimat existenciu protipravneho konania. Nebolo predmetom tohoto
konania hodnotit spravnost’ zaverov uvedeného znaleckého posudku pre ucely trestného konania, ¢o
bolo ulohou organov ¢innych v tresthom konani. Na &o v8ak sud prvej indtancie spravne poukazal
bolo, Ze z uvedeného posudku bola potvrdena pozitivna citova vazba maloletej k matke a okolnost,
Ze maloletd zjavne nespravne v rozpore so skutonym stavom veci interpretuje aktualne odlucenie
od matky ako odvrhnutie, resp. odmietanie zo strany samotnej matky, ktorej bola uz v tomto obdobi
(uznesenim o neodkladnom opatreni 60PPOmM/5/2021-17 zo diha 05.02.2021) z osobnej starostlivosti
odfata a zrejme jej uvedena situacia nebola primerane zo strany navrhovatelky vysvetlena. Pritom
z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze maloletd nefabuluje na chorom podklade, ale jej
konanie je podmienené s vyvinovou uroviiou a nepriaznivym vplyvom socialneho prostredia (primarne;j
rodiny), pricom k takémuto konaniu je u nej zrejmy doktrindlny vplyv inej osoby, 0s6b z rodinného
prostredia a SirSieho socialneho prostredia, s odkazom na dokument (Uradny zdznam, prepis nahravky
rozhovoru maloletej s babkou), z ktorého vyplyva, Ze babka viedla rozhovor s poSkodenou s vysoko
sugestivnymi otazkami a usmerneniami, terminologicky okolnosti tykajuce sa vySetrovaného skutku
vyslovovala babka, ktora maloletej podsuvala negativne emocionalne podfarbenie verbalizovanych
vyrokov. Teda ide o ur€itu neprimerana manipulacia navrhovatelky maloletou v neprospech matky a tiez
navadzanie maloletej ako potencionalne poSkodenej na odpovede pri vySetrovani v tresthom konani
J. K.. Uvedené trestné konanie v zmysle vyjadrenia prokuratury zo dfia 31.05.2022, bolo uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava V, sp. zn. 2Pv/76/21/1105-29 zo dfia 13.07.2022 podla § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku zastavené.

31. Odvolaci sud nezohladnil ani namietku navrhovatelov o nevykonani dostatoéného dokazovania
sudom prvej inStancie v €ase prijatia uznesenia o ukoneni dokazovania pred samotnym rozhodnutim,
ked z obsahu stanovisk navrhovatelov a ich pravneho zastupcu a ani dalSich u€astnikov konania
nevyplyvaju dalSie navrhy na vykonanie dokazovania s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
Navrhovatelmi v odvolani poZzadované nariadenie znaleckého dokazovanie na posudenie vztahovych
vazieb odvolaci sud vyhodnotil ako nadbytoéné a nedévodné, ked pozitivne citové a vztahové vazby
maloletej k matke vykonanym dokazovanim neboli spochybnené. Preukazovat vztahové vazby maloletej
k navrhovatelom (ako vnucky k starej matke a k jej manzelovi) znaleckym dokazovanim, nebolo pre
potreby rozhodnutia sudu prvej inStancie v merite veci dovodné. Prirodzenu emocionalnu naviazanost
maloletej na matku, jej kontinuélne pozitivny vztah k matke, ako aj tuzbu po jej pritomnosti v jej Zivote mal
sud za potvrdeny aj samotnym vyjadrenim maloletej. Rovnako za nadbyto¢né odvolaci sud povazoval
navrh navrhovatelov v odvolacom konani na doplnenie dokazovania vysluchom oznadenych svedkov



(ktori by sa mali vyjadrit k starostlivosti matky o maloletu v minulosti, pripadne potvrdit spolupracu
navrhovatelky v ¢ase vykonu jej osobnej starostlivosti o malolett so Skolou a poradenskym centrom), &i
vysluch jej neplnoletého syna F. zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, ktorého
vztah k matke je v aktualnej rodinnej konstalacii vzhfadom na existenciu ich uréitého odcudzenia
kontinualne naruseny. Pokial ide o vysluch navrhovatela a otca maloletej, tito u€astnici konania boli
sudom prvej indtancie riadne vypocuti. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné osobitne sa vyjadrovat
k osobnostnym predpokladom navrhovatelky pre vykon nahradnej osobne;j starostlivosti a jej schopnosti
budovania pozitivnych citovych vazieb maloletej k jej rodi€om a zabezpelenia ich vzdjomného
plnohodnotného kontaktu z dévodu prijatého zaveru, Zze zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov nateraz nie je ddvodné. Odvolaci sud v8ak aj v sulade s vyslovenym zaverom
okresnej prokuratury v jej vyjadreni k odvolaniu musi konstatovat, Ze navrhovatelka aj ked zabezpedila
maloletej vhodné bytové podmienky, kazdodenné zabezpelenie maloletej po materialnej stranke, pomoc
pri u€eni a spolupracovala v zaujme maloletej aj pri poskytovani psychologickej intervencie, nemozno
ustalit, Ze bola dostato¢ne spolupracujucou a napomocnou pri zachovani vzajomnych vztahov medzi
matkou a maloletou, €o treba hodnotit ako nevyhnutnu sucast vykonu nahradnej osobnej starostlivosti
poverenej osoby. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj samostatnych vyjadreni navrhovatelov
ako aj ich argumentacie v odvolani totiz vyplyva, Ze navrhovatelka dostatoéne nere$pektuje rolu matky
v Zivote maloletej a v zaujme maloletej nevyhnutnost zachovania ich rodinnych vazieb a citového
puta. Napokon o uvedenom nastaveni navrhovatelky sved&i aj jej svojvofné konanie v suvislosti so
zmenou Skolského zariadenia maloletej bez vedomia rodiov, uskuto€nenie krstu maloletej bez vopred
ziskaného suhlasu rodi€ov, rozhodovanie o podmienkach styku matky s maloletou, neposkytovanie
dostatoCnej sucinnosti pri ich styku (€o preukazuju podania matky v priebehu konania ktorymi sa
domahala styku s maloletou neodkladnym opatrenim). Takyto vplyv navrhovatelky na maloletd poc¢as
vykonu jej nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia, odvolaci sid nemdze
hodnotit ako vyluéne pozitivny, podporujuci, €o vyplyva najma z dlhodobo vazne narusenych vztahov
medzi navrhovatefkou a matkou (jej dcérou), a to bez ohfadu na pévod vzniku tychto ich rodinnych
vztahov v minulosti.

32. Z priebehu celého vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vychovné, rodinné prostredie a celkové
zdzemie u matky, je svojimi podmienkami pre starostlivost o maloletu aktualne postacujuce.
Dokazovanim zameranym na dévody zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, mozZnosti
matky prevziat osobnu starostlivost o maloletd v nadvaznosti na posudenie zaujmu maloletej, mal
rovnako aj odvolaci sud za preukazané, Ze neboli zistené zavazné dévody na odriatie maloletej z osobne;j
starostlivosti matke. Takéto rozhodnutie by nebolo v zaujme maloletej ked nebolo preukazané, Ze by
matka osobnu starostlivost o maloletu zavaznym spésobom zanedbavala resp., Ze po uplynuti doby
po ktoru bola maloleta na zaklade neodkladného opatrenia v osobnej starostlivosti navrhovatelky, by
nemala vytvorené dostatoéné podmienky na prevzatia osobnej starostlivosti o maloletd s poukazom
na potrebu zachovania primarneho rodinného prostredia pre maloletu, pri nariadenej kontrole Statu
prostrednictvom dohfadu. Odvolaci sud vychadzajuc z namietok navrhovatelov uvedenych v odvolani
konstatuje, Ze tieto neboli spésobilé vyvratit spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory dovodnost
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu starostlivo zvazil. Z okolnosti pripadu i s prihliadnutim
k namietkam navrhovatelov prezentovanych uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, nie
je mozné vyvodit zaver, Ze ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti matky by bolo pre maloletu
neprijatelnym rieSenim. Pokial prvoradym zamerom navrhovatelov ako uviedli, je uchranenie malolete;j
pred sexualnym zneuzivanim, v ktorého désledku, resp. z podozrenia spachania ktorého bola maloleta
matke odnata, uvedené v tomto konani preukazané nebolo, rovnako ako tvrdenie navrhovatelov o trvalo
neusporiadanom zivote matky pri hodnoteni jej spésobu Zivota a socidlneho zdzemia po nariadeni
neodkladného opatrenia v 2/2021 a doposial. Z vykonaného dokazovania nevyplyva potencionalita
tvrdeni navrhovatelov o aktualnom toxickom prostredi u matky z dévodu Ze by sa o maloleti nemohla
alebo nechcela starat.

33. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

34. Podla § 238 ods.3 CSP ak uznesenie uklada povinnost' pinit, lehota na plnenie zaéne plynut od
doruc€enia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie vykonatefne. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



35. Odvolaci sud potvrdzuje spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie aj vo vztahu k vyroku lll.
rozsudku, ktorym zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k.
60PPOmM/5/2021, zo dia 05.02.2021, v zmysle § 363 CMP. Odvolaci sud poukazuje na dévody pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, ked v €ase rozhodnutia o fom mal sud za osvedZené, Ze
maloleta (8 rokov) sa ocitla v situacii, kedy je dané podozrenie z jej sexualneho zneuzivania dospelou
osobou (podnajomnikom, s ktorym byva maloleta spolu s matkou v podnajme na Q. N. H. B.), preto je
nevyhnutné ju doasne zverit' do starostlivosti starej matky na zabranenie ohrozenia Zivota a zdravia
a jej priaznivého vyvoja pri splneni podmienok § 365 ods. 1 CMP. Neodkladné opatrenie bolo nariadené
na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, doruéenom stdu dnia 04.02.2021, ktorym
Ziadal podfa § 365 ods. 1 CMP na tom skutkovom zaklade, Ze dria 04.02.2021 ziskal informécie o
podozreni zo sexudlneho zneuzZivania maloletej v septembri 2020 podnajomnikom v byte na Q. XX H.
B., kde momentélne Zije so svojou matkou, o Eom maloletd porozpravala starej matke, ktora uvedenu
okolnost nahlasila policii /zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 28.01.2021/, pri¢om matka v 32. tyZdni
tehotenstva bola do 03.02.2021 hospitalizovana a maloletu chcela zobrala naspat k sebe do podnajmu
na Q. XX H. B., v ktorom byval aj podnajomnik podozrivy zo spachania skutku.

36. V Case rozhodnutia sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia (vyrok Ill. v rozhodnuti
v merite veci), mal sud prvej inStancie dostatok dokazov na zhodnotenie, Ze dovody pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie za uvedenych podmienok dfia 05.02.2021 nariadené, v juni 2022 jednoznaéne
neexistovali, t.j. odpadli dévody pre jeho nariadenie. Najma tym, Ze matka nebyvala v byte na Q. XX
H. B., kedZe uz bezprostredne po nariadeni neodkladného opatrenia sa vydala a spolu s manzelom sa
prestahovali do rodinného domu v F., kde sa snazili vytvorit nové rodinné prostredie. Su¢asne nasledne
nebola preukdzana existencia sexualneho zneuzivania maloletej J. K. v kontinualne prebiehajucom
trestnom konani. Vzhladom na prijaty zaver sudu prvej indtancie v merite (vyrok 1.), teda spravne sud
prvej indtancie rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia v rozhodnuti vo veci samej, ktoré plne
zodpovedalo splneniu zdkonnych podmienok § 363 CMP.

37. Pokial ide o namietku navrhovatelov vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia o vykonatelnosti
vyroku Ill. rozsudku , podfa ktorého sud prvej inStancie uviedol, Zze v zmysle § 238 ods.3 CSP
je vyrok lll. vykonatelny dfiom doru&enia rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na ust. § 354 CSP
(Stvrta hlava spolo€né ustanovenia), podla ktorého na konanie podla tejto ¢asti (neodkladné opatrenia,
zabezpec€ovacie opatrenia a iné opatrenia sudu) sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

38. Odvolaci sud pri zohladneni najlepsieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu ¢innost' sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na
spravne pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil.

39. Navrhom doruéenym dria 07.08.2023 Mestskému sudu Bratislava Il, postiupeny dfia 11.08.2023
Krajskému sudu v Trnave v zmysle § 362 CMP, sa navrhovatelia domahali zmeny neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 60PPOmM/5/2021-17 zo dna
05.02.2021 tak, Zze malolet4d sa doCasne zveruje do starostlivosti starej matky A. B., R. P, nar.
XXXXXXXX, bytom H. X, XXX XX B. a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci prebiehajicej na
Mestskom sude Bratislava Il, sp. zn. B5-22P/19/2021 a matka bude opravnena stretavat sa maloletou
kazdy neparny kalendarny tyzderi v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., s miestom prevzatia a
odovzdania v bydlisku navrhovatelky.

40. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili zmenou skuto€nosti, ktoré nastali od
vynesenia rozsudku, ked matka mala podfa dohody realizovat’ styk s maloletou od 02.08.2023 do
04.08.2023, maloletd nevratila a oznamila, Ze maloleta ostava u nej v zmysle vykonatelnosti vyroku
rozsudku o zrudeni neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze z tohto dévodu bezprostredne kontaktovali
policiu, av8ak vec nebola vyrie§ena ani po ich oznameni UPSVaR-om. Poukazali na spravy UPSVaR
Pezinok zo dfia 31.05.2023, z ktorej vyplyvaju nie vhodné bytové podmienky matky a vyhrady ohladne
starostlivosti matky o maloletd. Spochybnili matkou uvadzany prijem rodiny. Za dévod nariadenia
neodkladného opatrenia oznadili aj snahu matky zmenit Skolu maloletej do F.. Poukazali na spravu
z Centra poradenstva a prevencie od F. F., z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka ma zaujem pomahat
maloletej a na Cestné vyhlasenie p. P. M., ako sa matka spravala pred Skolou v defi ukon&enia Skolského



roka (Ze pouziva hanlivé slova na osobu navrhovatelky). Za nové okolnosti, ktoré by mali osvedovat
dévodnost ich navrhu uviedli, Ze dha 11.09.2022 maloleta prisla od matky vyhadzanad a matka
nedodrzala termin odovzdania, dfia 27.11.2022 priSla naladena proti celej ich rodine, dha 11.12.2022
boli poruSené pravidla telefonovania s matkou bez pritomnosti navrhovatelky, dfia 04.02.2023 matka
nezabezpedila pripravu maloletej na vyu€ovanie a maloleta prisla v zlom psychickom stave (rozladena),
dna 26.02.2023 nebola opat’ nau€ena, dria 04.06.2023 priSla od matky dostipana zrejme plosticami,
dna 30.06.2023 matka v Skole urobila scénu a i8la za riaditefkou 8koly, aby maloletd zo 8koly odhlasila.
Okolnost, Ze matka sa bez ohladu na pravoplatnost rozsudku vo veci dozaduje zverenia maloletej do
svojej osobnej starostlivosti a robi neprijemnosti im aj maloletej oznadili za urgentnu situaciu.

41. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

42. Podla § 325 ods. 1 Zak. €. 160/15 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

43. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej.

44. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska uéelu,
ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych
okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

45. Vzhfadom na prijatie rozhodnutia odvolacim sidom v merite veci a jeho vy3Sie uvedenych dévodov,
odvolaci sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani (§ 362
CMP), podla § 2 ods. 1 CMP, § 328 ods. 1 CSP zamietol ako nedbvodny.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

47. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



