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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore Zalobkyne: O.. Q. C., G.. XX.XX.XXXX, K. B., Z. XX, proti zalovanému: M.
[, G.. XX XX.XXXX, K. E., I. XXXX/XX, zastupenému: Prosman & Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, o uréenie platnosti darovacej zmluvy a vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Trnava dfia 16.03.2021, nasledne doplnenou
podanim zo dfia 07.06.2021, oznagenou ako ,Zaloba o uréenie platnosti darovacej zmluvy a vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam,” domahala ur€enia platnosti darovacej zmluvy a vlastnickych prav k
nehnutelnostiam podla tejto darovacej zmluvy, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze nadobudnutie jej vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam vzniklo zakonnym, pisomnym
uzavretim darovacej zmluvy v zmysle § 628 Obcianskeho zakonnika a povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti zakonnou autoritou. Nalezitosti darovacej zmluvy boli podfa nazoru Zalobkyne splnené
v celom rozsahu, bez ¢asovej a inej tiesne a dobrovolne. S €asovym odstupom bola darovacia
zmluva doplnena pisomnym dodatkom €. 1 tak, aby bolo jednoznacne Specifikované o aké presne
a nespochybnitefne nehnutefnosti sa jedna. Az nasledne doSlo k vkladu do katastra, ¢im boli
naplnené podmienky prechodu vlastnickeho prava na obdarovaného. Zalovany nasledne dorudil
katastru nehnutefnosti odstupenie od zmluvy, na zéklade ktorého bola na darovanych nehnutelnostiach
vyznacena plomba J.-XXXX/XXXX iny zapis. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a tiez rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/81/2019 z 10.12.2020 katastralny odbor oznamil stranam sporu, Ze
pokial nepodaju zalobu na sude v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a do 30 dni nedorucia potvrdenu Zalobu,
kataster vykona zapis prevodu vlastnictva (spatny prevod). Z tohto dévodu sa Zalobkyria domaha uréenia
platnosti darovacej zmluvy a urenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

2. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 19.01.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia sa
podanou Zalobou domaha ur€enia platnosti darovacej zmluvy a vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Poukazal na skutoénost, Ze na tunajSom sude uz vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/12/2020 prebieha
konanie o ur&enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Toto sudne konanie inicioval Zalovany
a Zalobkyna je v tomto konani v postaveni Zalovanej. Predmetna Zaloba bola na sud podana dfa
18.02.2020. Zalovany sa v danom konani domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na zaklade skutkovych okolnosti tykajucich sa darovacej zmluvy, odstupenia od darovacej zmluvy,
dovolava sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, atd. Zaloba, ktorou sa za&alo stidne konanie sp. zn.
39C/15/2021 iniciované zalobkyriou, bola na sud podana az diia 17.03.2021. Dalej uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze o tom istom spore uz bolo v ¢ase podania Zaloby Zalobkyfiou vedené iné - sudne konanie
na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/12/2020, ma toto skorSie sudne konanie prednost a sudne konanie



pod sp. z. 39C/15/2021 je potrebné zastavit. Zaverom navrhol, aby sud konanie zastavil a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

3. Sud za u€elom skumania procesnych podmienok konania vykonal lustraciu v registri sudu a zistil,
ze konaniu vedenému na Okresnom sude Trnava sp. zn. 39C/15/2021 predchadza konanie vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/12/2020. Pre Uplnost posudenia prekazky litispendencie si sud
vyziadal a pripojil spis Okresného sudu Trnava vedeny pod sp. zn. 21C/12/2020 a zistil, Ze toto konanie
bolo na Okresnom sude Trnava zac¢até skér, a to doru¢enim Zaloby diia 19.02.2020. Predmetné konanie
je vedené medzi tymi istymi stranami sporu. Z obsahu predmetnych navrhov vyplyva, Ze predmetom
sporu je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade tej istej darovacej zmluvy, a teda
konania maju rovnaky skutkovy zédklad, od ktorého strany odvodzuju svoje prava.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010, v zmysle
ktorého, prekazku prv za¢atého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 OSP (pozn.
sudu: aktuélne § 159 CSP). Tato prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej
istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania
je totoZnost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zdkladu €i skutkového deja. O tych istych
ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom
procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia uéastnikov
uz skon€eného konania. TotoZnost' predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t. j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode). Podmienky
totoznosti u€astnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

8. Po preskumani procesnych podmienok konania sud zistil prekazku zacatej veci, prebiehajuceho iného
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/12/2020 o tej istej veci. Vec vedena na
tunajSom sude pod sp. zn. 21C/12/2020 napadla dria 09.02.2020 a vec vedena pod sp. zn. 39C/15/2021
napadla na tunajsi sud dfia 16.03.2021. V danom pripade je splnena podmienka totoZnosti stran konania,
predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobkyria odvodzuje svoje pravo, kedZze ten
isty Zalobca sa vo i tej istej Zalovanej, domaha ur¢enia vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti a na
z&klade tej istej darovacej zmluvy, len v inom konani.

9. Podanim skorSej Zaloby o uréenie vilastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy do$lo k zaloZeniu
prekazky litispendencie, ktord nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej
veci dalSie konanie. Sud preto konanie vedené pod sp. zn. 39C/15/2021 s poukazom na § 159 CSP
zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalobkyha podanim Zaloby napriek tomu, Ze uZ bolo skér zadaté sidne konanie, ktoré ma totozné
strany sporu, totoZzny predmet konania na zaklade totoznych skutkovych okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo, z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, preto ma Zalovany v tomto konani
narok na nahradu trov konania voc€i Zzalobkyni v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



