Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/138/2012
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851
01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokéat so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 477,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/55/2011-74 zo dfia 21.05.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

P rip 0 St avstup vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, PreSov, na strane Zalovaného do konania.

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. . vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom
a vedlajSim ucastnikom.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G¢astnikovi ZdruZeniu na ochranu obé&ana spotrebitela HOOS
na ucet jeho pravneho zéstupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom AK v Stropkove trovy
odvolacieho konania, a to vo vySke 29,08 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Vyslovil, ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedrajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 146,20 eur na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. . XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 39 ods. 1; 48; 107 ods. 1; 457 Obclianskeho zakonnika,
pricom konstatoval, Ze prihliadol na vedlaj§im ugastnikom vznesenu namietku premi¢ania uplatnene;j
pohfadavky. Z vykonanych dbkazov zistil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy so Zalovanym ku dfiu
26.04.2008. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s Ucinkami od zaCiatku a momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na



vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sud diia 17.01.2011, teda po uplynuti
dvojroénej premli€acej doby.

Vznesenu namietku premi¢ania povazoval prvostupnovy sud za dévodnu, preto zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil sud prvého stupria pravne podla ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konStatoval, ze UspeSny zalovany si ziadne trovy konania
neuplatnil, preto mu ich nepriznal.

Zalobca bol v konani netspesny, preto na nahradu trov konania nema pravo.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory do konania vstipil a v konani mal plny Uspech, priznal trovy konania
v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Takto vedrlajSiemu ucastnikovi priznal odmenu za 3 ukony pravnej pomoci po 33,20 eur, pricom
tarifnd hodnotu veci ur€il na 477,89 eur, a to za ukony prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie zo
dna 09.12.2011, u€ast na pojednavani dfia 20.12.2011; 3 x 7,41 eur rezijny pausal a 20% DPH v sume
24,37 eur.

Celkom teda sud prvého stupna priznal vedlajSiemu Gcastnikovi trovy vo vyske 146,20 eur, pricom
kon&tatoval, Ze povinnost Zalobcu zaplatit' tieto trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania vo vySke 146,20 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambr6za Motyku, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Citujuc ustanovenia §§ 205 ods. 2 pism. d), f); 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolavajuc
sa na Smernicu 98/27/ES a na rozhodnutia Okresného sudu KosSice vo veci sp. zn. 17C/98/2012 zo dfia
27.02.2012 a NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 zo diha 18.01.2012, Zzalobca v odvolani
uviedol, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku umoziiuje sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem, upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. V danom pripade
ide o vynimoc€né okolnosti, hodné osobitného zretela.

Zmluva o pripojeni bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd dfia 29.10.2007, ked sa smernice
Eurdpskej unie o spotrebitefoch implementovali do slovenskej pravnej Upravy a nedal sa predpokladat’
pravny vyvoj v tejto oblasti, pretoze implementacia smernic nebola zaviSena. Sudna prax sa v tejto
oblasti ustdlila iba za posledny rok, a tak sa zjavne zmenili pomery, za ktorych bola zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavreta a Zalobca nemal moznost na danu zmenu Ziadnym spdsobom
reagovat.

Podla Zzalobcu mal sud prvého stupia prihliadat’ na spravanie u¢astnikov po€as sporu, ako aj na u¢elnost
vynaloZenych trov. Rozhodnutie sudu, podfa ktorého ten, kto v konani napokon uspel, zna3al svoje
naklady, sa bude javit spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti, suvisiacich so
stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia
naroku a pod.

Ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rieSi situaciu, ak su trovy vedlajSieho
uCastnika neucelne vynalozené, pretoze vedlajsi u€astnik sdm navrhol svoj vstup do konania, pricom
sa odvolaval na ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a skutocnost, ze vedlajSi ucastnik je
spotrebitelskym zdruzenim. Na strane vedlajSieho U€astnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného, a to z dévodov, Ze z dovodovej spravy k zak.



&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, vyplyva, Ze
cielom upravy, obsiahnutej v ust. § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bolo umoznenie vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane zalobcu. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu prav na pripady,
na ochrane ktorych existuje dolezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické
zo strany subjektov, ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie, alebo predmet &innosti, zaujem na
ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najmé na strane Zalobcu) ako vedlajsi u€astnici.
Uvedené zavery vyplyvaju aj z ustanoveni § 25 zdkona o ochrane spotrebitela a zo Smernice 98/27/
ES. VedlajSi ucastnik mdze vstupovat do konani, resp. podavat Zaloby len vo veciach ochrany prav
spotrebitelov, o znamena, Ze mdze vstupovat do konani, v ktorych sa bude spotrebitel domahat
ochrany prava spotrebitelov na strane Zalobcu, resp. spotrebitelské zdruZenie je opravnené podavat
navrhy na zaCatie konania vo veciach ochrany prav spotrebitefov. M& sa jednat o Zaloby, resp. konania,
ktorych predmetom bude ochrana prav spotrebitefov a nie individualne pripady ochrany prav jedného
spotrebitela. Predmetom konania v8ak nie je ochrana prav spotrebitelov, ale individualna Zaloba na
plnenie voci konkrétnej fyzickej osobe.

Zalobca dalej namietal, Ze vedlaj$i G&astnik vstupil do konania bez toho, aby mal akykolvek vztah k
Zalovanému, resp. aby si bol Zalovany takéhoto vstupu vedomy. Zalovany sa neobratil na zdruZenie za
ucelom pomoci v konani, nemal vedomost o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a ani neprejavil
vblu, ze ma zaujem o jeho vstup do konania. Spotrebitelské zdruzenie, ktorého samotna existencia
predpoklada dostatok odbornych vedomosti a znalosti, potrebnych na ochranu prav spotrebitelov v
sudnom konani, kedZze jeho predmet Cinnosti spociva v ochrane spotrebitelskych prav, by malo byt
samo schopné zabezpe it ochranu prav spotrebitelov. Dovodom zastupenia spotrebitelského zdruzenia
advokatom nie je ochrana spotrebitela, ale dosiahnutie zisku z priznanej nahrady trov konania a
»ochrana spotrebitela“ je len prostriedkom na dosiahnutie ich primarneho zaujmu, dosiahnutie zisku,
na ktoré vyuzivaju legislativnu medzeru. Vstup zdruzenia na ochranu spotrebitela do konania ako
vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného je ucelné, avSak nie s ciefom chranit spotrebitela, ale s
ciefom priznania trov pravneho zastupenia.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze podrla platnej Upravy ako aj rozhodovacej praxe Stdneho dvora
Europskej unie, je sudca vSeobecného sudu povinny ex offo prihliadat na ne¢estné zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, ¢o zabezpecuje, Ze spotrebitel bude mat vZzdy u&inné pravne prostriedky
na ochranu svojich prav. Sud je povinny ex offo prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, teda vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika nie su potrebné
pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitefla a nie su Ziadnym prinosom pre
spotrebitela, nakolko sid ma povinnost na tieto skuto€nosti prihliadat’ ex offo, €o sudy v praxi aj robia.

Vzhladom na uvedené je podla opravneného takato €innost spotrebitelského zdruzenia v rozpore s ust.
§ 5 zékona o zdruZovani ob€anov, nakolko takouto €innostou zdruzenia dochadza k vykonu €innosti
Statnych organov. Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS bola dfia 29.02.2012 udelena
dotécia Ministerstvom hospodarstva SR vo vySke 4 000,- eur a poskytnutymi dotaciami hradi jednak
vydavky spotrebitelského zdruZenia a zarover by dotacie mali podporovat’ odbornost spotrebitelského
zdruZenia v oblasti ochrany spotrebitefov. Prijatim dotécie zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou
trov konania by bola dvakrat hradena ucast’ spotrebitelského zdruZenia v konani, pri€¢om nie je mozné
predpokladat, Ze by dotacia do Statneho rozpoc&tu bola vratena. Dotéaciu zo Statneho rozpodtu je potrebné
povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov sidom.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze zalovanému nahradu trov neprizna.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze zdruZzenia na ochranu
spotrebitelov maju v sulade so zakonom pravo chranit a presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitelov.
Obcianske zdruzenia si v prevaznej miere zakladaju samotni obc¢ania, poskodeni nekalymi praktikami a
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmluvach, ¢asto pri nedostatku organizacného a finanéného
zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitefov. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo
odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany



spotrebitelov na sudoch. Ak Zalobca argumentuje, Ze Ministerstvo hospodarstva SR udelilo niektorym
zdruzeniam dotéciu, tato bola schvalena vo vyske 4 000,- eur, ale realne bolo vyplatenych len 1000,-
eur a takyto finan&ny prispevok pri objeme ¢innosti, vykonavanej Zdruzenim na podporu spotrebitefov
nepokryva ani len postové vydavky. Nie je v3ak zrejmé, preCo by neuspesné spory zalobcu mali
byt dotované z prostriedkov Statu, pripadne z prostriedkov Zdruzenia. V désledku kvalifikovanej
obrany, poskytnutej Zalovanému prostrednictvom ZdruZenia, bol spotrebitel v konani uspesny. Ugelnost
vynaloZenych trov na pravnu pomoc mozno v$eobecne odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Sud
prvého stupria pri priznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v sulade s legislativou Eurépske;j
Unie a s judikaturou Sudneho dvora EU. O dévodnosti priznania trov vedlajieho uéastnika svedgi aj
novelizované znenie ust. § 137 O.s.p. VedlajSi u€astnik mbdze preukazat, Zze vo viacerych sudnych
sporoch pésobil jeho vstup do konania pre Zalobcov odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatneného naroku, vzali svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadali
zastavit. Vo viacerych pripadoch doSlo k spatvzatiu navrhu az po vydani platobného rozkazu, alebo
rozsudku, ktorym boli Zalobcovi sidom priznané uplatfiované naroky. Z uvedeného vyplyva, Ze vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania je dostatone u¢innym prostriedkom ochrany spotrebitelov v sudnych
konaniach. ZdruzZenie je zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava a proti dodavatefom ma pravo
vystupovat na zaklade principu rovnosti zbrani. Preto je zastipeny advokatmi, ktori s ochotni pravne
zastupenie realizovat. Je za hranicou rozumného upierat Zdruzeniu pravo na nahradu trov za pravne
zastupenie v UspesSnom sudnom konani a zmyslom prava na sudnu ochranu je umoZznit kazdému realny
pristup k sudu. Obd&iansky sudny poriadok nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spdsobily, hajil svoje
z4aujmy a v konani pred suidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z toho dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Aplikacia ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita.

Na zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil.

Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, a to celkom vo vySke
29,08 eur, pozostavajucich z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 16,60 eur, reZijného pausalu
vo vySke 7,63 eur a z 20% DPH vo vyske 4,85 eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 477,89 eur s prisluSenstvom ako pohladavka
zalovaného zo Zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi zalobcom a zZalovanym drfia 29.10.2007.

Dna 13.07.2011 dorucilo sudu prvého stupna ZdruzZenie na ochranu obcéana spotrebitela HOOS, so
sidlom Vazecka 16, PreSov, oznamenie o jeho vstupe do konania ako vedlajSi u¢astnik na podporu
Zalovaného podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. VedIajsi u€astnik zaroven ziadal o doru€enie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh a Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia oznamil vstup vedlajSieho G&astnika do konania na strane Zalovaného Zalobcovi
dria 18.11.2011 a zaroven Zalobcu a Zalovaného poucil o tom, Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnika
rozhoduje sud len na navrh.

DRa 12.12.2011 dorucil vedlajsi ucastnik sidu prvého stupna vyjadrenie k zalobe, v ktorom vzniesol
namietku premli€ania pohladavky uplatnenej Zalobcom. VedlajSi ucastnik ziadal Zzalobu zamietnut a
priznat mu trovy pravneho zastupenia, celkom vo vySke 146,20 eur, ktoré vycislil v pisomnom podani,
doru¢enom sudu prvého stupna dna 16.04.2012.



VedlajSiemu ucastnikovi bola sudom prvého stupria priznana na trovach konania odmena za 3 ukony
pravnej pomoci po 33,20 eur, priCom tarifnd hodnotu veci urcil na 477,89 eur, a to za ukony prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dha 09.12.2011, ucast na pojednavani dia 20.12.2011; 3 x 7,41
eur rezijny pausal a 20% DPH v sume 24,37 eur.

Celkom teda sud prvého stupna priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy vo vySke 146,20 eur.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze podanim zo dria 13.07.2011 ( na €. I. 36 spisu ) Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS oznamilo, Ze vstupuje do konania na podporu zalovaného Petra Fertala ako
vedlajsi ucastnik.

Spolu s predmetnym podanim dorudilo ZdruZenie sudu prvého stupfia aj plnomocenstvo, udelené
zdruZzenim advokéatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi diia 01.06.2011.

Z uvedeného vyplyva, ze vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
v PreSove, vystupoval v konani ako vedlajSi u€astnik na strane zalovaného. V suvislosti s konanim si
uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastGpeni. Zalobca proti vstupu uvedeného
vedlajSieho u€astnika do konania v konani pred prvostupfiovym sudom nenamietal.

Namietku vstupu vedlajSieho uastnika do konania vzniesol Zalobca v odvolacom konani, preto o vstupe
vedlajSieho uc€astnika do konania rozhodol odvolaci sud, ktory v tejto suvislosti skumal, €i boli naplnené
zakonné predpoklady na vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného.

Odvolaci sud pri tomto skumani zistil, Ze v danom pripade boli naplnené podmienky vstupu ZdruzZenia
do konania na strane Zalovaného. Ide o sporové konanie, v ktorom uc€astnici vystupuju v postaveni
navrhovatela a odporcu - spotrebitela, kedy je naplneny predpoklad jeho ucasti v konani, ked na
strane spotrebitefla méze vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (ochrana prav spotrebitefov podfa zdkona o ochrane spotrebitefov).

Preto odvolaci sud rozhodol o pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, PreSov do konania na strane zalovaného.

KedZe predmetom odvolacieho konania bol iba vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom, vyrok o zamietnuti Zaloby a vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sa stali
pravoplatnymi (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom na skuto€nost, Ze k zamietnutiu Zaloby doSlo v désledku ucinnej namietky vedlajSieho
ucastnika o preml&ani naroku, uplatneného Zalobcom, odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval
prvostupriovy sud, ked o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a neuspednému Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania vzniknuté vedlajSiemu
ucastnikovi, stojacemu na strane uspesného Zalovaného.



Zalovany si trovy konania neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedlaj$i ugastnik na jeho strane,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupfia vedlajSiemu u€astnikovi aj priznal. Sud prvého stupha
spravne vycislil aj vySku priznanych trov konania na strane vedlajSieho U€astnika pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu v predmetnom
spore, preto mu prinalezi sudom prvého stupria priznana odmena. VSetky uctované a priznané trovy
konania boli uéelné. Co sa tyka ich spravneho vypoé&tu odvolaci sid v celom rozsahu odkazuje na
odbévodnenie uznesenia sudu prvého stupria €o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, s ¢im sa v plnom rozsahu stotozZfuje.

K odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud dodava, zZe nie je mozné odopriet vedlajSiemu
ucastnikovi pravo dat’ sa zastupit advokatom.

Pokial sa tyka ddévodov, pre ktoré Zalobca Ziadal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud konstatuje, ze neboli
preukdzané zakonné podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia.

Okolnost, Ze vedlajSiemu ucastnikovi - ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, bola
poskytnuté dotacia, nie je dévodom, ktory by vyluCoval priznat ZdruZeniu trovy, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho pravnym zastipenim v predmetnom konani.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucéastnikovi dat
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje
zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené
su dévodné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho Uc¢astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze vedlajsi uastnik mdze vstupovat’ do konani, resp. podavat' Zaloby
len vo veciach ochrany prav spotrebitefov, to znamena, Zze mdZe vstupovat do konani, v ktorych sa
bude spotrebitel domahat ochrany prava spotrebitelov na strane Zalobcu a Ze sa ma jednat o Zaloby,
resp. konania, ktorych predmetom je ochrana prav spotrebitefov a nie individualne pripady ochrany prav
jedného spotrebitela, odvolaci sud konstatuje, Ze aj tato odvolacia namietka Zalobcu je neddvodna.

Z ustanovenia § 93 Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik modze
vystupovat’ tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu a zaroven, z uvedenych ustanoveni
nevyplyva, a k takému zaveru nie je mozné dospiet’ ani Ziadnym vykladom uvedenych ustanoveni, Ze
by vedfajsi uastnik nemohol vystupovat v konani na ochranu individualnych prav jedného spotrebitela.
Takymto vykladom by doslo k popretiu ucelu vedlajSieho u&astnika - pravnickej osoby, splnomocnenej
zakonom v spotrebitelskych sporoch. Ako vedlajsi ugastnik vystupuje pravnicka osoba na zaklade
zakona o ochrane spotrebitela ( z. €. 250/2007 Z. z. ), ak predmetom jej Cinnosti je ochrana
spotrebitelskych prav.

Pokial ide o odvolaciu namietku zalobcu, Zze sud ma povinnost prihliadat na neprijatefné zmluvné
podmienky ex offo a ze aj v tomto pripade tak mal ucinit, odvolaci sud konstatuje, ze existenciou
¢i neexistenciou neprijatelnych podmienok v zmluve, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, nebolo
potrebné sa zaoberat, a to z dbvodu, ze v doOsledku vedlajsim ucastnikom uplatnenej namietky
premliCania bola zaloba zamietnuta. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze sud ex offo sa zaobera
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale nemdze sam, bez vznesenej namietky premi¢ania prihliadat
na premlcanie prava. Namietka preml¢ania musi byt v konani vznesena, aby sud na fiu mohol prihliadat.



Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani netuspeSnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania, Uspesny odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil. VedlajSiemu u¢astnikovi
odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania celkom vo vySke 29,08 eur, pozostavajuce z odmeny
za ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 16,60 eur (§ 14 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ), rezijného
pausalu vo vyske 7,63 eur a z 20% DPH vo vyske 4,85 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



