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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Nemravovej, &lenov senatu
JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodi€ov: matka O.. C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom H.. XXX/XX, XXX
XX C., t. €. bytom D. XX, U., zastipena: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat so sidlom W., U. a otec O.. O.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. Z. XXX/XX, XXX XX N., t. €. bytom H. Y. XX, N., zastupeny:
LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zeleznitiarska 18, 811 04 Bratislava, ICO: 54 626 048, za ucasti
Okresnej prokuratury Lu€enec, so sidlom F. Lehara 12, 984 80 Lucenec v konani o navrhu matky na
zmenu styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/72/2023-145 zo dfia
27. juna 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/72/2023-145 zo dha 27. juna 2023 vo vyroku I. potv
rdzuje,vovyrokulll. odmieta a vovyrokochll, IV, V, VL, VI. meni tak, ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Luenec €.k. 17P/72/2023-28 zo dha 29.03.2023. Zaroveh vyrokom IlI.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom lll. navrh matky na zakaz styku maloletej s otcom
zamietol, vyrokom IV. obmedzil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v mesiaci
v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. v pritomnosti matky maloletej s tym, Ze miesto stretnutia rodi€ov
pred zaCiatkom styku bude miesto bydliska maloletej; vyrokom V. matke uloZil povinnost maloletd na
styk s otcom riadne pripravit; vyrokom VI. za otca udelil suhlas na psychologické vySetrenie maloletej;
vyrokom VII. ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 17P/72/2023.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol podlfa § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-,CMP*), § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 329 ods. 2 CSP, § 360 ods.
1 CMP, § 363 CMP a § 367 ods. 4 CMP. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zo spravy z psychologického vySetrenia, ktora bola vypracovana na zaklade udajov
matky, nakolko otec s vySetrenim maloletého dietata nesuhlasil, vyplyva, Ze u maloletej je pritomna
uzkostna symptomatoldgia viazana na situacie odovzdavania dietata zo strany matky do starostlivosti
otca, ktorej pretrvavanie méze mat negativny efekt na zdravie, psychicky vyvin dietata a viest k jeho
neurotizacii. Klinicky psycholég zaverom odporudil realizovat odovzdavanie maloletej za pritomnosti
kolizneho opatrovnika s ciefom objektivizovat spravanie dietata a identifikovat mozné pri€iny a
odporucil spolupracu oboch rodiCov s referatom poradenskych sluzieb na uUrade prace, socialnych



veci a rodiny. Rovnako navrhol aj vySetrenie maloletej detskym psycholégom. Tato sprava spolu so
spravou (necitatelnou) od detského gynekoléga podla nazoru sudu prvej indtancie nepostacovala na
zakaz styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim. Matka vo svojom navrhu neosvedcila okamzitu
potrebu zavazného zasahu sudu do rodiCovskych prav spocgivajucom vo vyslovhom zakaze styku otca s
maloletym dietatom. Preto sud prvej inStancie jej navrh v tejto Casti ako neodévodneny zamietol. Zaroven
podla nazoru sudu prvej inStancie realizacia styku otca s maloletou podla nariadeného neodkladného
opatrenia za su€asného stavu, kedy otec dieta pri kazdom styku odvadza na matke bliZzSie nezname
miesto, nie je v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletého dietata, kedZe matka identifikovala,
Ze problémy s maloletou vznikaju v prostredi, v ktorom sa s fiou otec zdrziava. Preto sud prvej indtancie
obmedzil styk otca s maloletou a upravil stretavanie tak, Ze tieto budu prebiehat kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 9:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod.
za pritomnosti matky. Obmedzenie styku otca s maloletou je vyrazny zasah do rodiCovskych prav a
povinnosti a sud k nemu pristupil zo zavaznych dévodoy, ktoré vznikli po&as konania na strane malolete;.
Otec bude mat takto, i ked len v obmedzenej miere, sudnym rozhodnutim zabezpeleny kontakt s
maloletou. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze tak klinicky psycholég ako aj urad prace, socialnych veci a
rodiny odporucili vySetrenie maloletej detskym psycholégom a otec odmieta dat’ suhlas s vySetrenim,
je v zaujme maloletého dietata, aby sa podrobilo predmetnému vySetreniu, aby boli pravdivo zistené
skuto€nosti, ktoré tvrdi matka a aby sa zabranilo pripadnym negativnym dopadom na psychiku dietata
v pripade, ak sa potvrdia slova matky. Preto sud navrhu matky na udelenie suhlasu za otca vyhovel.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote rozsiahle odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol. Neodkladné opatrenie povaZzuje za nezakonné a v celom rozsahu napadol. Namietol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), h) CSP. Tvrdil tak, Ze na rozhodnutie sudu prvej
inStancie neboli splnené procesné podmienky; sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvej in§tancie nespravne zaloZil svoju prislusnost,
pricom splnenie podmienky prislusnosti mal skimat ex offo. Sud prvej inStancie pochybil aj v tom, Ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol prislusny rozhodovat' v priebehu odvolacieho konania
odvolaci sud. Co sa tyka miestnej prislusnosti, sid prvej indtancie mohol z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zistit, Ze miestne prislusnym na rozhodnutie vo veci je Okresny sud Bratislava
Il (aktualne Mestsky sud Bratislava Il) ako poru€nicky sud maloletej, nakolko matka vo svojom podani
vyslovne oznacila rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, na zaklade ktorého sa upravuje styk. Napriek
tejto skuto€nosti sud prvej indtancie na plnej Ciare odignoroval dikciu zadkona, neaplikoval prislusné
ustanovenie zakona o prenesenej prislusnosti a nielenze svojvolne vydal neodkladné opatrenie, ale aj
zacal konanie vo veci samej na Upravu styku. Dal$ie pochybenie sudu prvej instancie videl otec v tom,
Ze podla citovanych a vykonanych dékazov, sud prvej inStancie nemal za osved&enu potrebu zakazat
jeho styk s maloletou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka neosvedgila potrebu zasahu
sudu, teda sud povazoval predloZzené dbékazy za irelevantné. Okrem predloZenia spravy psychologa
a detského gynekoldga vS8ak matka k svojmu navrhu Ziaden iny dékaz nepriloZila. Matka predlozila
sudu len tvrdenia, ktoré su zaloZené na jej subjektivnom vnimani jeho osoby. Vo svetle zaverov sudu
prvej inStancie je potom podla otca nepochopitelné a prekvapivé uvazovanie, ked sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ,Realizacia styku otca s maloletou podla nariadeného neodkladného opatrenia
za sucCasného stavu, kedy otec dieta pri kazdom styku odvadza na matke blizSie nezndme miesto,
nie je v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletého dietata, kedZe problémy s maloletou matka
identifikovala, Ze vznikaju v prostredi, kde sa otec s maloletou zdrziava...“. Tieto tvrdenia matky sa nedaju
osvedcCit na ucely nariadenia neodkladného opatrenia. Napriek tejto skutoCnosti sud prvej indtancie
bez kritickej uvahy prevzal tvrdenia matky do svojho rozhodnutia, v dosledku ¢oho bolo neodkladné
opatrenie vydané vyluéne ,na Zelanie matky“. Nad ramec uvedenych skuto¢nosti podla otca sud
postupoval v rozpore so spravou psycholéga a spravami z miestnych Setreni uradu prace, socialnych
veci a rodiny, z ktorych je zrejmé, Ze konfliktna situacia rodi€ov ma negativny vplyv na maloleté dieta,
teda konfliktna situacia rodiCov je osvedCenou pravnou skutoénostou a ma pre dieta traumatizujuci
vplyv. Vo svetle tychto zaverov je preto potrebné povazovat rozhodnutie sudu, v zmysle ktorého sa
styk uskutoChuje v pritomnosti matky za také, ktoré je priamo v rozpore so zaujmami maloletého
dietata. Sud prvej inStancie navySe svojou Uvahou zasiahol do rodiCovskych prav otca, ked' svoje
rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze matka nevie, kde sa maloletd nachadza v ase styku s nim. PovaZzuje
za potrebné poukazat’ na jednostranné vnimanie spravodlivosti sidom, ked sud prvej indtancie ani v



jednom svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s otazkou, ¢i matka zmenila bydlisko maloletej zakonnym
spbsobom, ¢i mu oznamila zmenu pediatra, & mu oznamila zmenu Skolského zariadenia, a &i s tymito
zmenami suhlasil. Na druhej strane sud prvej inStancie ho sankcionoval nepomernym obmedzenim
styku s odévodnenim, Ze matka nevie, kde je dieta v Case, ked je s nim. Poukazuje na to, Ze je
vyStudovany lekar, s maloletou ma vzorny vztah a o maloletl sa zaujima. Zaroven plati, ze v Case
styku s dietatom je garantom starostlivosti o dieta, ktoré doteraz bez problémov bolo zabezpeené. Ma
za to, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je néalezite odévodnené. Odbévodnenie
nekoreSponduje s vyrokovou €astou rozhodnutia, totiz sud nepovazoval dbkazy predloZzené matkou za
dostato¢né, aviak svojim rozhodnutim vydal neodkladné opatrenie, ktorym znacne z0zil styk maloletej s
nim. Rovnako ma za to, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by si matka splnila dékaznu povinnost a Ze by oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Matka sice doloZila do spisu listiny vo forme lekarskych sprav a
trestnych oznameni, av3ak tieto listinné dOkazy su zaloZené vyluéne na jej tvrdeniach, ktoré matka podla
vyjadrenia detského lekara maloletej Ziada, aby boli zaznamenané v sprave. Tieto dokazy vyhodnotil aj
sud prvej inStancie ako nepostacujuce. Dal do pozornosti, Ze v pripade, ak by gynekolég mal podozrenie
z trestnej Cinnosti, je povinny tuto skutoénost’ nahlasit organom &innym v trestnom konani, ¢o sa vSak
nestalo. V tomto smere sa preto javi vySetrenie detského gynekoldga a nasledné podanie trestného
oznamenia matkou ako ucelové generovanie nezmyselnych dékazov, ktorymi sa matka snazi zablokovat
jeho rodiCovské prava. Podla jeho vedomosti mala matka pri prehlaseni maloletej k novej pediatricke
vyslovne Ziadat, aby bola maloletd kompletne vyzleCend, aj ked to administrativne prehldsenie k
inému lekarovi nevyZaduje. Nasledne matka apelovala na pediatricku, aby dokladne preSetrila genitalie
maloletej, opat’ bez relevantného dévodu. Listinné dokazy doloZené do spisu ani sud prvej inStancie
nepovazoval za relevantné. Domnieva sa, Zze ak nejaké nalezy objektivne na genitaliach maloletej
existuju, sposobuje ich prave matka, ktora sa snazi o zamedzenie jeho styku s maloletou a pri tomto
svojom zamere sa nezdraha zneuzivat’ maloletu, aby sa mu pomstila. Povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze matka svojim konanim bez jeho suhlasu konala v rozpore so zaujmom maloletej, kedy len na zaklade
svojvolného rozhodnutia prestahovat maloleté dieta do U., obmedzila vykon jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti a porusila pravo maloletej na styk a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov. Takymto konanim
maloleté dieta vyhala z doterajSieho socidlneho a rodinného zazemia a premiestnila maloletu do take;j
vzdialenosti, Ze maloleté dieta uplne odhala z prirodzeného plnohodnotného vychovného vplyvu z jeho
strany. Matka rovnako bez jeho suhlasu ako rovnocenného rodi¢a zmenila maloletej trvalé bydlisko,
pediatra a predSkolské zariadenie. V zmysle zadkona o rodine vSak ide o podstatné otazky tykajuce
sa maloletého dietata, o ktorych v pripade nezhody rodi€ov rozhoduje sud. Dévody konania matky
prezentované v jej podaniach smerujuce k jej odstahovaniu, nepovazuje za dévodné. Vzhladom na
zamestnanie matky a jej prijem, nemozno vyhodnotit' Zivotnu situdciu matky ako hraniénu, v tiesni,
ktora by bola odkdzana na pomoc rodi¢ov. Matka je lekarka, ma vlastné podnikanie v N., ako lekar si
najde zamestnanie kedykolvek a kdekolvek. M& bytové moznosti v N.. Uvedené a matkou prezentované
skuto€nosti, ktoré maju byt dévodom jej rozhodnutia prestahovat maloleti do U., navySe prakticky
bezprostredne po vydani rozsudku o Uprave styku, je potrebné vyhodnotit' skér ako uCelové. Matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza nepravdivé informacie. Po tom, ¢o mu matka
oznamila prestahovanie maloletej, bol pripraveny s maloletou sa stretavat podla styku uréeného sidnym
rozhodnutim. Navy$e je v rozpore s logikou, aby z dévodu vzdialenosti bydlisk oboch rodi¢ov, matka
Ziadala o skratenie styku s maloletou cez vikend. Nie je pravdou, Ze maloleta sa s nim stretavat nechce,
Z2e ma zo styku traumu. Maloletd ho miluje a je pri styku s nim Stastnd, bezprostredna, uvolnena a
komunikuje. Pokial matka uvadzala konkrétne terminy, kedy mala byt maloleta traumatizovana, do spisu
dolozZil fotografie, ktoré jasne svedCia o tom, Ze dieta je s nim spokojné. Pokial matka tvrdi, Ze dieta
je v jej pritomnosti agresivne, ma zlu naladu a je placlivé, potom je potrebné zvazit, i nie je problém
prave na jej strane. Neobstoji tvrdenie matky, podla ktorého maloleta spomina jeho priatelku a jej synov
od novembra, nakolko sa s priatelkou prvykrat stretol v novembri 2022 a maloleta sa s fiou stretla o
dvadsat dni, a to na obede, pri¢om jej synovia s nimi neboli, a teda o nich maloleta nemohla ani hovorit..
Nie je pravdou ani to, Ze maloleta sa pravidelne stretava s maloletymi detmi jeho priatelky. Prvykrat sa
deti stretli 08.01.2023 na verejnosti v nakupnom centre, kde sa hrali pod dozorom v detskej zéne, dna
28.05.2023 sa stretli v mieste W. a 17.06.2023 v aqua parku pri U. v O.. Od marca 2023 sa s maloletou
stretava takmer vZdy na verejnosti, a preto je nemyslitelné, aby dochadzalo k takému zneuzivaniu z jeho
strany alebo tretich osdb, ako to opisuje matka. Je potrebné si uvedomit, Ze maloleta je trojroéné dieta,
ktoré nie je objektivne schopné vymysliet vetu ,mamicka ked nepoviem ani jedno slovo, zoberie§ ma
naspat k sebe®, nejedna sa v ziadnom pripade o slova maloletej, ale o vymyslené slova matky, ktorymi sa
snazi dosiahnut sudne rozhodnutia podfa vlastnych predstav, ktoré vSak nekoreSponduju so zaujmom
dietata. Rovnako aj situacia zo diha 17.06.2023 je podla otca len vyplod matkinej fantazie, lebo ak by



tieto skuto€nosti boli pravdivé, matka by mu odmietla dieta vydat’ uz pri predchadzajucich stykoch a v
Ziadnom pripade by sa nesnazila maloletu prehovorit, aby k nemu $la, kedZe bojuje uz od pociatku len za
to, aby bol jeho styk s maloletou &o mozno najviac obmedzeny. Uplne popiera tvrdenie matky ohlfadom
udajného sexualneho nasilia v ase, ked je maloletd v jeho starostlivosti, a to tak zo svojej strany ako
aj zo strany kohokolvek iného. Maloletd ma v Case styku neustale na ociach a nikdy by nedovolil, aby
jej niekto ublizil. Naopak, je to prave matka, ktora vladi trojro&né dieta po lekaroch a neustale si foti jej
genitalie, 8o nepovazuije za zdravy a normalny pristup rodi¢a k dietatu. Co sa tyka pocikavania malolete;j,
tak toto je nepodloZené tvrdenie matky. Pokial by sa aj maloleta pocikavala, méze to byt zapri€inené inym
dbévodom, napriklad vytrhnutim maloletej z jej prirodzeného prostredia, zmena bydliska, zmena 3kélky
a podobne. Nové skuto€nosti zapri€inila prave matka. Dopytoval sa ohfadom pocikavania v Skélke, kde
mu bolo oznamené, Ze zo zadiatku s tym mala maloleta problémy, ale po velmi kratkom Case tieto
pominuli a u maloletej takyto problém uz neeviduju. Na rozdiel od matky sa nesnazi maloleti manipulovat
a Stvat’ proti tej. Vyrok, ktorym sud rozhodol o udeleni suhlasu matke na vykonanie psychologického
vySetrenia, je rovnako zasah do jeho rodi€ovskych prav. Sud prvej instancie neudelil suhlas matke na
vySetrenie v konkrétnom zariadeni alebo u konkrétneho detského psycholéga. Upozornil, Ze su¢asné
Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia neindikuje potrebu psychologického vySetrenia
dietata a uz vdbec nie je zakonné o tejto skuto€nosti rozhodovat neodkladnym opatrenim. Vo vztahu
k sprave detského psycholdga uviedol, ze postup psycholéga bude predmetom skimania prislusnych
dozorcovskych organov. Psychologicka vyhotovila spravu bez pritomnosti maloletej vyluéne na zaklade
tvrdeni matky, teda nemohla hodnoverne overit’ reakcie maloletej a jej vyjadrenie k celej veci. NavySe
na takyto ukon spojeny s vySetrenim maloletého dietata musia dat’ suhlas obaja rodicia. Otec si uplatnil
trovy vo vySke 652,98 Eur.

4. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa s nim nestotoziiuje. Ma za to, Ze sud prvej inStancie na
zaklade fiou podaného navrhu dospel k spravnym skutkovy zisteniam, spravne posudil vec po pravnej
stranke a rozhodol predovSetkym v zaujme maloletej. Namietku miestnej prislusnosti vznesenu otcom
v podanom odvolani povaZzuje za neddévodnu a ucelovu. Je preukazané, Ze maloletd ma trvaly pobyt
v okrese U. a tam sa aj realne zdrziava uz takmer 3,5 mesiaca. Rozhodujucim kritériom pre uréenie
miestnej prisluSnosti sudu je podla § 112 CMP skutoéné bydlisko maloletej. Ma za to, Ze je v
najlepSom zaujme maloletej, aby predmetné konanie prebiehalo v obvode tohto sudu, v ktorom ma
maloleta bydlisko ako aj v sulade s kritériom hospodarnosti. Sud prvej inStancie logicky oddévodnil svoje
rozhodnutie, kedy konstatoval, Ze len na zéklade fou predloZenych dbkazov, nie je mozné vyslovit
zakaz styku (ktory ani nevyslovil), avSak na strane druhej uviedol, Ze je potrebné na ne prihliadnut’ pri
hodnotené dékazowv..., z ktorého dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Sud
prvej indtancie spravne konstatoval aj to, Ze na zistenie skuto€nosti, €i styk otca s dietatom ohrozuje
jeho fyzické a psychické zdravie, vyZaduje spolupracu s odbornikmi, pretoze jedine v ich kompetencii
(nie v otcovej), je vyvodit zavery, €o je skutonou pri€inou toho, Ze maloletd odmieta svojho otca a &i
jej odmietavy postoj, strach, pla¢, demonstrativne spravanie v ¢ase, kedy ma ist k otcovi, nesuvisi s
jej priznanim zo dria 17.06.2023. Rovnako suhlasi s tym, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa
podrobilo psychologickému vySetreniu, a to aj za tym u¢elom, aby boli pravdivo zistené skuto¢nosti, ktoré
tvrdi matka a aby sa nasledne zabranilo pripadnym negativnym dopadom na psychiku dietata v pripade,
ak sa potvrdia jej slova. NavySe potrebu spoluprace psycholdéga s maloletou uviedol aj kolizny opatrovnik
a klinicky psycholdg. Odbornu pomoc prostrednictvom detského psycholéga odporucila uz na jesen roku
2022 SMS C. so sidlom v N., ktora poukéazala na to, Ze prerusovana dochadzka v $kélke nie je vhodna
celkovo pre deti a uz vébec nie pre maloletu, ktorej sa reZzim do materskej Skoly v priebehu niekofkych
mesiacov az trikrat zmenil a ktora mala celkovy problém s adaptaciou, o sa negativne prejavovalo
na jej spravani. Nakolko vedela, Ze otec s detskym psycholégom nikdy suhlasit nebude, odbornika
nevyhladala. Otec sa odmietavo staval k akejkolvek psychologickej pomoci, ktora im bola dokonca
odporucena na pojednavani Okresnym sudom Bratislava Il a tato psychologicku intervenciu razne
odmietol. Pod tlakom dalSieho pojednavania otec nakoniec s psychologickym sedenim suhlasil, avSak
nikdy sa ho nezuc€astnil, napriek opakovanych pozvaniam. Pokial sa jedna o jej moZnost okamzite podat’
trestné oznamenie, tak takuto moznost nemala. Aj ked opakovane pozorovala zmeny na genitaliach
maloletej dufala, Ze sa obavy nenaplnia a snazila sa pévod vzniku zmien zistovat v prvom rade od
otca maloletej, nakolko ich spozorovala vzdy po tom, ako travila maloleta ¢as s otcom, ktory vdak aj
napriek jej otdzkam v tomto smere, bagatelizoval fiou poloZené otazky ohfadom danej témy. K potrebe
zacat tuto zalezitost riesit’ prostrednictvom na to prislusnych institucii pristupila hned po tom, ako sa dnia
17.06.2023 maloleta spontanne o tom zmienila. Povedala jej to sama maloleta, ba dokonca sa o tom
opakovanie zmiefiuje aj pred inymi, a to aj cudzimi osobami. Vzhladom na zavaznost takéhoto tvrdenia



je potrebné overit' jeho pravdivost. Ked' sa otec dozvedel, Ze navstivila klinicku psychologi¢ku, v tom
Case eSte bez maloletej, nemal najmensi problém ju telefonicky kontaktovat a dotazovat sa arogantnym
spbsobom, akym pravom si dovolila vobec vydat spravu zo psychologického Setrenia. Z toho dévodu
Ziadala, aby fou zvoleny psycholdg bol maloletej ustanoveny. NavySe za dost’ podstatné povazuje aj
si polozit' otazku, a teda, Zze z akého dévodu otec uz treti tyzden v poradi nepriSiel navstivit maloletd
ani raz, pokial vo svojich vyjadreniach v odvolaniach poukazuje na velmi zavazné porusenie jeho prav
ako otca na rovnocenny a rovnopravny styk s maloletou. Domnieva sa, Ze je to prave preto, Ze si je
velmi dobre vedomy toho, Zze by ho maloleta odmietla priamo pred fiou a ona by to potom pouZila ako
argument v prebiehajucom konani. Tymto sa preto potvrdzuje iba jediné, a teda, Ze otcovi je odmietavy
postoj maloletej velmi dobre znamy, prave preto sa snazi sudu prostrednictvom zaslanych fotografii tato
pravdu vyvratit a na stretnutiach s maloletou za pritomnosti matky nechodit. Co sa tyka jej prestahovania
a dévodov k nemu uviedla, Ze po skoneni mediciny sa zamestnala v Ustave sudneho lekarstva, kde ale
v ¢ase jej nastupu nebolo trvalé pracovné miesto a v tom ¢ase nebolo mozné si z daného odboru urobit
ani atestaciu, nakolko dany odbor nebol akreditovany. Z tohto dévodu sa rozhodla, Ze si zmeni odbor,
pric¢om si vybrala urgentnd medicinu. V roku 2017 sa zapisala do atesta¢nej pripravy z odboru urgentna
medicina. Nasledne sa stretla s otcom maloletej, ktory tiez pracoval v rovnakom odbore ako zachranar.
Po materskej dovolenke sa planovala vratit k praci zachranara, ale vzhfadom na nepravidelnost sluzieb,
psychicku a fyzicku naro€nost’ vyplyvajucu z tohto povolania a predovSetkym kvéli maloletej si vybrala
kfudnejSi odbor vSeobecné lekarstvo pre dospelych. Pravidla na ziskanie atestacie zo vSeobecného
lekéarstva su dost’ problematické, pretoZe lekar, ktory si chce urobit’ atestaciu ma dve moznosti, prvou je
tzv. rezidentsky program a druha urobit’ si atestaciu bez rezidentského programu. Prva mozZnost, teda
rezidentsky program znamena, Ze tri roky by musela byt zamestnana v nemocnici od rdna do vecera a
odstazovanie potrebnych oddeleni a nasledna atestacia, €o pre fiu vzhfadom na to, Ze je slobodna matka
bez zazemia v N., neprichadzalo do Gvahy. Preto sa rozhodla pre druhti moznost. Nakolko nespifiala
podmienky pre zapisanie do atestaénej pripravy bez rezidentského programu, jedina jej moznost' ako si
spravit' atestaciu a byt plnohodnotnym lekdrom po stranke platovej aj profesijnej, bolo poziadat o pomoc
brata, ktory je vlastnikom ambulancie v U. a jeho okolia, a ktoré uz funguju viac ako dva roky. Z tohto
dovodu sa s maloletou prestahovala do U., kde si nasla byvanie.

5. Dal$ie vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
2a§7CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) bez nariadenia pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, podla § 387 CSP v ¢asti potvrdil, podla § 388 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v &asti zmenil a podla § 386 pism. b) CSP v €asti odvolanie otca odmietol.

7. Otec vo svojom odvolani uviedol, Ze napada uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Vo
svojom odvolani namietal proti vyroku | sudu prvej inStancie, Ze o navrhu matky rozhodoval miestne
neprislusny sud. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze podla obsahu spisového
materialu okresného sudu je na mieste zdver, Ze sice v Case vydania neodkladného opatrenia bola
dana prislusnost’ Okresného sudu Bratislava lll, vychadzajuc z Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu na zaklade rozsudku ¢.k. 39/176/2021-23 zo dfia 29. septembra 2022, avSak s poukazom na
uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. B3-37P/87/2023-43 zo dfia 27.7.2023 ( &l. 275 spisu) doslo
k preneseniu miestnej prisluSnosti na okresny sud Lu€enec. Odvolaci sud s poukazom na § 67 CMP
konstatuje, Ze otcom v odvolani namietany postup okresného sudu ( v rozsahu vyroku |. uznesenia
okresného sudu), nezakladal vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
okresnym sudom, takZe odvolaci sud potom na fiu neprihliadol. Pripomina sa na tomto mieste, Ze §
113 CMP umozhiuje aj miestne neprisluSnému sudu, v konani o starostlivosti sudu o maloletych vydat
neodkladné opatrenie, pri¢om v prejednavanej veci sa jedna o sud, v obvode ktorého sa maloleta zdrzuje.
Vo vztahu k odvolacej namietke otca, ktorou napadol spravnost’ vyroku uznesenia okresného sudu,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/72/2023-145 zo diia 27. juna 2023
odvolaci sud poukazuje na § 334 CSP. Cez Cl. 2 CSP a z dévodu zachovania pravnej istoty vo vztahu k
prijatym zédverom odvolacim sudom v tejto rovine sa odkazuje, len primerane a podporne i na rozhodnutie



Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. R 133/2014, v zmysle ktorého ,....aby bolo v zmysle § 77 ods.2 OSP zrusené
predbezné opatrenie okresnym sudom, je vecne prislusny okresny sud aj vtedy, ked sa takyto navrh
poda az v Ease rozhodovania krajského sudu o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu®. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravne
v zmysle Upravy § 387 ods. 1 CSP.

8. Sud prvej instancie vo vyroku Il napadnutého uznesenia navrh matky na zakaz styku s otcom
zamietol. Otec v odvolani napadol tento vyrok rozhodnutia, hoci toto rozhodnutie bolo v jeho prospech.
Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V pripade, ak je
odvolanie podané osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania, odvolaci sud takéto odvolanie
uznesenim odmietne. KedZe otcovi bolo vyrokom Ill napadnutého uznesenia okresného sudu vyhovené,
resp. rozhodnutie nebolo v jeho neprospech, nebol opravneny na podanie odvolania. Odvolaci sud preto
musel jeho odvolanie proti vyroku Il uznesenia okresného sudu odmietnut.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. V zmysle Dohovoru o pravach dietata maju obidvaja rodicia pravo o svoje deti sa starat rovnako.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lIl.
US 2298/15 ako aj Dohovor o pravach dietata, z ktorych vyplyva, Ze ak sid rozhoduje o Uprave styku
rodiCov s dietatom, musi zohladnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost
o dieta zasadne v rovnakej miere, pricom tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch
rodiCov. Z uvedeného prameni aj ta skuto€nost, Ze obmedzenie styku dietata s jednym rodi¢om nie je v
zaujme maloletého dietata a je v rozpore s jeho pravom na starostlivost oboch rodi¢ov. Zasah do prava
styku rodi¢a s maloletym dietatom je preto mozny len z vaznych dévodov tak, aby doSlo k vytvoreniu
predpokladov pre dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami maloletych deti a
rodi€ov a aby vykon starostlivosti o maloleté deti bol v najlepS§om zaujme maloletych deti a zabezpecoval
tak pre maloleté deti najlepSiu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Vzhladom na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia je predovSetkym rychla i ked len do€asna
Uprava pravnych pomerov u€astnikov, je v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sud povinny
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto
opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej upravy a
narok musi byt osved&eny, kedZe potreba okamzitej reakcie sudu neumozriuje vykonanie dokazovania
ako v konani vo veci samej. Preto aj existencia zavaznych dévodov pre obmedzenie styku rodi¢a s
dietatom neodkladnym opatrenim musi byt tak osved€end, aby nebolo pochyb o potrebe takejto, aj ked
len doCasnej Upravy.

14. Odvolaci sud vo vztahu k zostavajucim, napadnutym vyrokom Il., IV, V, VI, VII starostlivo zvaZil,
i su splnené vsetky zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako ho nariadil sud
prvej instancie, prifom ma za to, Ze k potrebe nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia neboli
dostatoCne osved&ené rozhodujluce skuto€nosti, a teda, Ze nie je v zaujme maloletej, aby sa nestretavala
s otcom v rozsahu styku upravenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39/176/2021-23 zo
diia 29. septembra 2022. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz
styku maloletej s otcom uvadzala jednak zmeny spravania maloletej pred alebo po styku s otcom -
plaglivost, smutok, hysterickost, mrzutost a ob&asné pomod&ovanie. Dal$im dévodom bolo spozorovanie
neobvyklého nalezu na genitaliach maloletej po styku (asi 5krat), ku ktorym malo dbjst’ podla opisu matky
pocas trvania tohto styku, kedy nie je zrejmé ako ku nim doslo.

15. Podla nazoru odvolacieho sidu matkou uvadzané dovody nariadenia neodkladného opatrenia a
matkou osved&ené skutoCnosti nevytvaraju priestor pre obmedzenie styku otca s maloletou. Pokial
matka poukazovala na spravu z psychologického vySetrenia klinickej psychologicky, z jej obsahuje je
zrejmé, Ze tato bola spisana na zaklade informacii od matky a bez pritomnosti maloletej (dfia 9.6.2023),
av8ak ani z nej nevyplyva potreba obmedzenia kontaktu otca s maloletou. V odporucani klinicky
psycholég navrhuje realizaciu odovzdavania maloletej za pritomnosti kolizneho opatrovnika s cielom
objektivizovat spravanie maloletej a identifikovat mozné priciny spravania maloletej. Zo spravy, aj ktorou
matka osvedCovala potrebu obmedzit styk otca s maloletou nevyplyva, Ze by pri€inou neobvyklého



spravania maloletej bol prave otec, resp. styk s otcom, ale ani potreba jeho obmedzenia. Spravu
psycholéga vo vztahu k styku s otcom je mozné, podla nazoru odvolacieho sudu, nanajvy$ vyhodnotit
ako odporuc¢anie na zmenu preberania a odovzdavania malolete;.

16. Dal$im dévodom na zakaz styku otca s maloletou mal byt opakovany nalez na genitaliach maloletej
po styku s otcom. Matka uvedené skutonosti osvedCovala necitatelnou lekarskou spravou ako aj
z4pisnicou o trestnom oznameni zo dfia 20.06.2023 a jej doplneni zo dfa 21.06.2023. Z doplnenia
zapisnice je zrejmé, Ze matka nevidi problém s realizaciou styku otca s maloletou bez pritomnosti tretich
osbb (,...2ze podla slov mojej dcéry dedukujem, Ze otec vratil dieta v poriadku pravdepodobne vzdy
ked bol s dcérou sam, ale ked priSla s vy33Sie uvedenymi neobvyklymi nalezmi, vtedy spominala vzdy
chlapcov.“). V doplneni zapisnice matka sprostredkovala vyjadrenie maloletej, ktora jej mala povedat’ ,Ze
jej U. zacal davat prsteky do pipinky a ona sa velmi bala, povedala, Ze tatinko bol pri nej.“. Z odvolania
otca, ako aj z jeho podani tvoriacich obsah sudneho spisu je zrejmé, Ze ma maloletu rad, zaujima sa o fiu
a uvedomuije si, Ze je garantom starostlivosti o maloletu pocas styku. Je preto tazko predstavitelné, Ze
by sa situacia mohla odohrat tak ako ju podla matky opisuje maloleta, minimalne vo vztahu k pritomnosti
otca. Matka sa v trestnom oznameni zmienila aj o priebehu gynekologického vySetrenia maloletej, kedy
gynekoldg sa jej spontanne spytal na onanovanie maloletej a az na zaklade naslednej otazky matky
nevylucil poranenie maloletej druhou osobou (,Doktor sa ma pytal, €i mala onanuje, ja som povedala, Ze
nie, spavame v jednej posteli a to by som si naozaj vSimla a ani zo 8kélky mi ni¢ také nehlasili. Ked som
sa lekara opytala. Ci to moze byt spdsobené aj cudzou osobou, lekar povedal, Ze to neméze vylugit a
mam ist podat trestné oznamenie®). Znenim obsahu trestného ozndmenia podaného matkou (s ktorym
sa sud prvej inStancie osobitne nevysporiadal), je spochybnené odévodnenie sudu prvej indtancie, Ze
.Realizacia styku otca s maloletou podla nariadeného neodkladného opatrenia za su¢asného stavu,
kedy otec dieta pri kazdom styku odvadza na matke bliZzSie nezname miesto, nie je v zaujme zdravého
psychického vyvoja maloletého dietata, kedZe problémy s maloletou matka identifikovala, Ze vznikaju v
prostredi, kde sa otec s maloletou zdrziava...“. Z osved€enych skuto€nosti nie je naopak mozné, podla
nazoru odvolacieho sudu, zasiahnut' Ziadnym spbésobom a uz vébec nie tak vyrazne ako to urobil sud
prvej inStancie, do prava otca ako aj maloletej na vzajomny kontakt - styk. Odvolaci sud sa stotozriuje
s odvolacou namietkou otca, Ze sud prvej inStancie na jednej strane nepovazoval dékazy predlozené
matkou za dostato¢né na jeho zdkaz styku s maloletou, av8ak svojim rozhodnutim vydal neodkladné
opatrenie, ktorym znacne zuUzil styk maloletej s nim s odévodnenim, Ze matka nevie, kde je maloleta
v Case realizacie styku. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze otec nie je zaviazany povinnostou oznamovat
matke miesto, kde sa bude zdrziavat’' s maloletou pocas jeho styku s fiou a ani kto bude alebo nebude
pri tomto styku pritomny. V ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nema moznosti pre vykonanie riadneho dokazovania, je limitovany lehotami a potrebou okamzitého
zasahu, priCom vychadza len z tvrdeni, ktoré su uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
predloZzenych dbkazov a vyjadreni. Z uvedenych dékaznych prostriedkov odvolaci sud nepovazuje
za osvedcené, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené, a teda Ze by sa
realizaciou styku otca s maloletou v rozsahu uréenom poslednym rozhodnutim, ohrozovalo fyzické
alebo psychické zdravie maloletej. Odvolaciemu sudu sa javi ako vhodné, v kontexte kvality vztahov
rodi€ov, poznamenat, Ze maloleta je ich spoloénym dietatom, ani jeden z nich nie je pre maloletu viac
alebo menej dblezity. Maloleta potrebuje pocit pritomnosti ich oboch v jej Zivote ako aj pocit urcitej
istoty, Ze rodigia su pre fiu tie najpodstatnejSie osoby. Odvolaci sud chape obavy matky o maloletu, ale
chape aj otca, ktory bojuje o zachovanie vztahu s maloletou, ¢o je pre maloletu len prinosom. Nalezy
maloletej su objektivizované (osvedCené) gynekologickym vySetrenim, o oddvodriuje obavy matky,
preto je potrebné, aby obaja rodigia spolupracovali pri objasneni ich pévodu, a to zvySenym pozorovanim
maloletej v domacom prostredi, poZziadanim Skolského zariadenia o pozorovanie spravania malolete;,
a otec zvySenym dozorom nad maloletou pocas realizacie jeho styku s fiou, realizovanim styku len vo
dvoijici, az do zobjektivizovania dévodu ich vzniku.

17. Odvolaci sud sa rovnako stotoZnil s odvolacou namietkou otca, ktora smerovala k vyroku VI.
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie - nahradeniu jeho suhlasu na psychologické vySetrenie
maloletej, ktory sud prvej indtancie jednak nenahradil vo vztahu ku konkrétnemu zariadeniu alebo ku
konkrétnemu detskému psycholégovi a nariadil ho napriek tomu, Ze Stadium konania o nariadenie
neodkladného opatrenia neindikuje potrebu psychologického vySetrenia dietata. Odvolaci sud po
dokladnom prestudovani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom matka
mala osvedCit nevyhnutnost’ riedenia tejto otazky neodkladnym opatrenim konstatuje, Ze v navrhu
matka potrebu nahradenia suhlasu otca neosvedCila. K nahradeniu suhlasu matka v podstate v
navrhu iba konstatovala, Ze otec jej ho udelit odmietol, pri€om neSpecifikovala, v akom zariadeni sa
ma psychologické vySetrenie realizovat; neprilozZila tladivo pisomného suhlasu, na ktorom mal byt



suhlas otca nahradeny. Je pravdou, Ze zo spravy z psychologického vySetrenia Ambulancie klinickej
psycholégie PSYCHOVITAL s.r.o. bolo ,aj vySetrenie dietata detskym psycholégom® povazované za
napomocné, rozhodne nebolo oznafené za nevyhnutné, naliehavé, kedy by bez jeho realizacie bol
ohrozeny zdravy vyvoj maloletého dietata. Krajsky sud zdoraziiuje, Ze neodkladné opatrenie nema
slazit’ u€elu obchadzania riadneho konania vo veci samej, ktoré je potrebné na zistenie skutoéného
stavu, ak sa rodi€ia nevedia dohodnut o podstatnej otazke tykajlcej sa ich maloletého dietata.

18. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ked' vo vyroku
svojho neodkladného opatrenia nezohladnil podstatnu otazku, ktorou je zmena pdvodnych rozhodnuti,
pricom vyrok tak, ako je uvedeny, nemozno povazovat za spravny. Povinnostou sudu bolo zmenit
pbvodné rozhodnutie, ktorého sa jeho nové rozhodnutie dotykalo. Podfa § 26 zakona o rodine, ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia a sud pri rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v
buducnosti nastat. Ak by sa v &ase po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode
rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit’ toto
rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Tiez treba prihliadnut na § 121
CMP, podra ktorého rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Primerane to plati rovnako
aj na rozhodnutia vo forme uznesenia. Pri rozhodovani sidu o zmene pravoplatného rozhodnutia v
tychto veciach nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ¢ase povodného rozhodovania
s neskorSimi okolnostami za ucelom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ur€enie vyzivného alebo priznanie, obmedzenie,
pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti alebo pozastavenie ich vykonu. Civilny mimosporovy
poriadok neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo prejst od pravoplatnosti pévodného rozhodnutia
na to, aby sud mohol zmenit toto pravoplatné rozhodnutie, kedZe tato skuto€nost' je pre naplnenie
predpokladov pre zmenu rozsudku (uznesenia) podfa § 121 CMP v zasade irelevantna. Pri zmene
takéhoto rozhodnutia uz sid neméze preskimavat spravnost pévodného rozsudku, moze sa zaoberat’
len otazkou, €i dodlo k zmene rozhodujucich pomerov. Ak sud vyhovie navrhu na zmenu rozhodnutia
podla § 121 CMP, musi vo vyroku rozsudku vyjadrit, Ze ide o zmenu pdvodného rozsudku (uznesenia).
Zmena pomerov mdze zahfiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania,
zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, stadium,
zdravotny stav a pod.). Civilny mimosporovy poriadok v8ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len
zmenu podstatnu a zdvaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist’ o podstatné zmeny v tych
skuto&nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia. Sud musi pri rozhodovani prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako
aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Ako bolo judikované
aj v R 97/1967, zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata alebo
sudom schvalenej dohody rodi¢ov o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju
nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je to obvykle v tych pripadoch,
v ktorych sa skér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov
Upravou, ktora nadalej nezabezpeluje najpriaznivejSie podmienky na zdarny vyvoj dietata. PretoZe
vyrokmi Il., IV a V neodkladného opatrenia doSlo k zmene doterajSieho rozhodnutia, bolo potrebné tuto
skuto€nost vyjadrit’ aj vo vyroku napadnutého uznesenia okresnym sudom. Uvedeny nedostatok v3ak
nemal vplyv na rozhodnutie, kedZe odvolaci sud uvedené vyroky zmenil a navrh matky zamietol.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud, vo vyvolanom odvolacom konani rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil v napadnutych vyrokoch Il, IV, V, VI, VIl podla § 388 CSP
a v napadnutom vyroku |. uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387
ods. 1 CSP.

20. O trovach konania odvolacieho konania krajsky sud s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval,
nakol'ko v pripade rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu o odvolani proti neodkladnému opatreniu v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



