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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., narodeny XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, 2. B. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja zalobcovia zastupeni: JUDr.
Robert Segeda, advokat, ICO 41 721 331, so sidlom Zahoracka 1899/11A, Malacky, proti Zalovanym: 1.
D. B., narodeny X.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastupeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, ICO 34 048 529,
so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, 2. F. G. H., narodena X.X.XXXX, bytom [. XXXX/XXX,
J., zastlpena: Pravne centrum s.r.o., ICO 36 698 873, so sidlom Mytna 42, Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 7C/141/2013-273 zo dna
14. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej meni tak, Ze zaloba sa zamieta.

ll. Zalovaniv1.a2.rade maju narok vodizalobcom v 1. a 2. rade na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze zalobca 1. A. B. je vlastnikom v podiele 1/2-ice
a spolu so zalovanou 2. B. B, rodenou E. su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/2-ice nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Senica, odbor katastralny pre obec a k. 0. C. na liste vlastnictva €. XXX
ako parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. 608/3 zastavané plochy o vymere
1145 m2, parc. €. 608/2 zastavané plochy o vymere 122 m2, parc. €. 608/3 zast. plochy o vymere 75
m2 a ako stavba sup. €. XXX rodinny dom na parc. €. 608/2 (prvy vyrok) Zzalobcom priznal nahradu
trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok).

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 134 ods. 1, § 489,
§ 517 ods. 1, § 588 Obclianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia ako predavajuci a opravneni
predali Kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo dha
6.6.2003 Zalovanym ako kupujucim a povinnym, a to Zalovanému v 1. rade svojmu synovi D. B.
a Zalovanej v 2. rade svojej neveste G. B. H. H., v €ase kedy boli tito eSte manzelia, nehnutelnosti v k.
u. C., zapisané v LV €. XXX ako rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. 608/2, parc. ¢. 608/3
zastavané plochy o vymere 1145 m2, parc. &. 608/2 zastavané plochy o vymere 122 m2 a parc. ¢. 608/3
zastavané plochy o vymere 75 m2, ktori tieto nehnutelnosti od predavajucich odkupovali a nadobudali
v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmluve si u€astnici zaroven dojednali vo
forme obligacie pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave dozivotne a bezplatne



predavané nehnutelnosti uzivat, a to v prospech zalobcov. V tom ¢ase Sprava katastra Senica povolila
vklad predmetnej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti drfia 6.7.2004 pod Cislom V-1207/04. Podla
¢lanku 11, kipnej zmluvy hodnota predavanych nehnutelnosti podla Znaleckého posudku €. 28/2003
znalca Ing. Jaroslava Kucbela bola 1.194.650 Sk, ktora bola zarover aj dohodnutou kupnou cenou
a bude vyplatena kupujucimi v prospech predavajucich pri podpisani zmluvy. Z obsahu kupnej zmluvy
sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva ujednania o odstupeni od zmluvy neobsahovala. Manzelstvo
Zalovanych bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 5.3.2012, &. k. 9P/4/2012, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.3.2012. Navrh na rozvod manzelstva podal v tomto konani
Zalovany v 1. rade dna 18.1.2012. Nésledne dfa 2.8.2012 v tomto konani Zalovana v 2. rade podala na
Okresny sud Senica navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Vec
doteraz nie je pravoplatne skon¢ena a je vedena pod sp. zn. 4C/128/2012. Z pripojeného spisu sp. zn.
4C/128/2012 vyplynulo, Ze v supise majetku patriaceho podla Zalovanej v 2. rade do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov st uvadzané nehnutefnosti: rodinny dom so sup. €. XXX, ktory je vybudovany
na parcele C KN &. 608/2 v obci a k.u. C., zapisany na LV €. XXX, dalej pozemok na parcele registra C
KN &. 608/1, &. 608/2 a &. 608/3. V Case po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva Zalovanych
(13.3.2012) a po zacati konani o vyporiadanie BSM Zalovanych (2.8.2012), pisomnou vyzvou zo dha
17.2.2013 Zalobcovia vyzvali Zalovanych na zaplatenie kupnej ceny s ur€enim dodatocnej lehoty na
plnenie 14 dni od doruéenia vyzvy. Vyzva na zaplatenie kiipnej ceny bola doruéena Zalovanému v 1.
rade dna 17.2.2013. Zalovany v 1. rade doru&enie vyzvy nepoprel. Zalovanej v 2. rade bola vyzva na
zaplatenie kupnej ceny doru€ena dnha 19.2.2013. Prevzatie vyzvy Zalovana v 2. rade nepoprela, ¢o
vyplyva z jej listu zo diia 27.2.2013. Zalobcovia ako predavajuci uplatnili pisomné odstupenie od kupnej
zmluvy voc&i obom Zalovanym ako kupujucim listom zo dfa 2.12.2013, v ktorom ako dovod odstupenia
od zmluvy uviedli nezaplatenie kupnej ceny ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie uvedenej
vo vyzve Zalobcov zo dha 17.2.2013. Odstupenie od zmluvy bolo doru€ené Zalovanému v 1. rade diia
2.12.2013, pritom zalovany v 1. rade dorugenie odstipenia od zmluvy nepoprel. Zalovana v 2. rade
v pisomnej odpovedi zo dfia 26.12.2013 potvrdila doru€enie odstupenia od zmluvy Zalobcami dfiom
6.12.2013. Zalovana v 2. rade vo svojom liste zo dia 27.2.2013 uviedla, Ze sama vyplatila &ast’ kipnej
ceny vo vyske 334.441 Sk, z toho bola zaplatena daf z prevodu a prechodu nehnutelnosti, sama
financovala rekonstrukciu domu a jeho opravy a udrzbu, sama uhradzala poplatky za energie a sluzby.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze aj ked Zalovand v 2. rade tvrdila, Ze kupnu cenu
Zalovani Zalobcom zaplatili, neponukla na preukazanie tohto tvrdenia Ziadny dbkaz, teda neuniesla
dékazné bremeno, ked nepreukazala zaplatenie kipnej ceny Zalobcom aspoii &iastoéne. Zalobcovia
vyuZzili svoje pravo a vyzvali Zalovanych vyzvou na zaplatenie kipnej ceny zo dfia 17.2.2013 s uréenim
dodatognej lehoty 14 dni od dorucenia vyzvy, pri€om vyzva bola Zzalovanému v 1. rade preukazane
doruena dna 17.2.2013 a zalovanej v 2. rade dfa 19.2.2013. Trojrocna preml¢acia lehota na uplatnenie
prava na odstupenie od zmluvy tak zacala plynut odo dnia 4.3.2013, t. j. odo dna nasledujuceho
po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na plnenie a uplynula dfiom 3.3.2016. Sud prve;j
indtancie mal za to, Ze odstupenie od zmluvy urobené listom zo dia 2.12.2013, doruené Zalovanému
v 1. rade dfa 2.12.2013 a Zalovanej v 2. rade dha 6.12.2013, bolo vykonané v ramci trojro¢nej
premliacej lehoty na uplatnenie prava na odstupenie, preto sud prvej inStancie nepriznal Zalovane;j
v 2. rade Uspech pri uplatneni namietky preml¢ania. Z dékazov ponuknutych a vykonanych bolo sudu
prvej inStancie zrejmé, Ze Zalovani zaplatenie kupnej ceny nepreukazali, i uz pri podpise kupne;j
zmluvy alebo neskér v dodato&ne uréenej lehote, preto Zalobcovia dévodne a v€as od zmluvy odstupili.
Naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobcov na podanej uréovacej Zalobe je odévodnena skutoénostou,
Ze Zalovani ako bezpodielovi spoluvlastnici neakceptovali Zalobcami vykonané platné odstupenie
od zmluvy, ked nedorudili Zalobcom pisomny suhlas obidvoch Zalovanych so zruSenim zmluvy na
zaklade vysSie uvedeného odstupenia od zmluvy Zalobcami. Tym sa stalo, Ze nemohlo prist k zmene
zapisu vlastnikov v katastri nehnutelnosti na zaklade odstupenia doplneného suhlasnym prejavom véle
obidvoch zmluvnych stran. Zalobcom potom nezostala ina moznost reparacie, len podanim predmetne;
Zaloby na sude. Zalovani nemohli byt ani dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnost patri, ked si museli
byt vedomi toho, Ze kupna cena zaplatena bezo zvysku Zalobcom ako predavajucim nebola. Zalovani
nepreukazali splnenie zdkonom poZadovanych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
priamo zo zakona (ex lege) vydrzanim. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze podana zaloba ma oporu v zakone.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie 2alované v 2. rade z dévodov podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze v3etky pravne



kroky zacali rieSit Zalobcovia po tom, €o bolo manzZelstvo medzi Zalovanymi rozvedené a bol podany
navrh na vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany v 1. rade nehnutelnost
do dnedného dfia uZiva a obyva. U&elom celého konania Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti spolo¢ne so Zalovanym v 1. rade je len vynat z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
predmetnu nehnutelnost, aby byvaly manZzel Zalovany v 1. rade ako syn Zalobcov nemusel svojej byvalej
manzelke Zalovanej v 2. rade uhradit finanéné vyporiadanie. Kipna cena bola uhradena a jej uhrada
bola podpismi Zalobcov potvrdena. Zalobcovia nepredloZili Ziaden relevantny dokaz, ktory by vyvratil ich
slobodny, vazny, urlity a zrozumitelny prejav vole. Napriek tomu sud prvej inStancie preniesol dékazné
bremeno po uplynuti 10 rokov od podpisu kipnej zmluvy na Zalovanych, aby preukazali Ghradu kupne;j
ceny. Zalovana v 2. rade nedisponuje Ziadnymi inymi dékazmi o uhradeni kiipnej ceny za nehnutelnost,
ako je pisomné potvrdenie Zalobcov o uhradeni kupnej ceny. Sud prvej inStancie vyhodnotil vyhlasenie
Zalobcov o nezaplateni kupnej ceny ako fakt a vyhlasenie Zalovanej v 2. rade spologne s pisomnym
potvrdenim Zalobcov o uhradeni kupnej ceny ako nepravdu. Dlh z kipnej zmluvy zanikol splnenim.
Dalej zalovana nesuhlasila s tym, Ze sud prvej inétancie neprihliadol na vznesenu namietku premi&ania.
Podla pravnej tedrie je zakonnym predpokladom na vyuZitie prava na odstupenie vyzva na zaplatenie
s urCenim dodatoénej lehoty na zaplatenie, potom je potrebné pravo na urenie primeranej lehoty v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta druha Obdianskeho zakonnika povaZovat rovnako za majetkové
pravo, ktoré sa premli&i vo vSeobecnej trojroCnej premliacej lehote. KedZe splatnost’ kipnej ceny bola
dohodou zmluvnych stran uréena ako defi podpisu kupnej zmluvy, premi¢acia lehota zacala plynut v
zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz,
teda nasledujuci def po podpise kupnej zmluvy dfia 6.12.2003 a dfia 6.12.2006 premi¢acia lehota
uplynula. Oslabene naroku na zaplatenie kupnej ceny tak nastava uz diiom 6.12.2006 a odstupit od
zmluvy by mali predavajuci podla tejto tedrie bez oslabenia ich postavenia do 7.12.2009. Konanie
Zalobcov je Spekulativne a ucelové a v rozpore s u€elom Upravy vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z obgianskopravnych vztahov v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana v 2.
rade navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Zalobcovia uviedli, Ze sa stotoZfiuju s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, jeho rozsudok povazuju za zakonny a vecne spravny. Odvolanie Zalovanej
v 2. rade Zalobcovia povaZuju v celom rozsahu za nedévodné. Pokial Zalovana v 2. rade namietala, Ze
neboli vykonané urcité dékazy, tak Zalobcovia poukézali na zapisnicu z pojednavania zo dha 15.5.2018,
kde Zalovana v 2. rade nenavrhla vykonat doplnenie dokazovania inymi dékazmi, ktoré sud prve;j
inStancie na jej navrh nevykonal. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 2. rade
odmietol.

7. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadrila Zalovana v 2. rade. Zalovana
v 2. rade uviedla, Ze na pojednavani dfia 15.5.2018 jej pravny zastupca ziadal odrocit pojednavanie
z dbvodu, Ze sa zalobcovia opatovne nezuc€astnili pojednavania, ked navrh na vykonanie dékazu
vysluchom stran bol podany uz pred tymto pojednavanim. Narok Zalobcov je nedévodny a nepreukazany
av pripade jeho domnelej existencie davno premli&any. Zalovana v 2. rade zotrvala na svojom odvolacom
navrhu.

8. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade a k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadril
zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sthlasi s vyjadrenim Zalobcov a stotoZfiuje sa s ich
pravnou a skutkovou argumentaciou. Zalovany v 1. rade vSak nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany k
nahrade trov konania, kedZe on nezavinil vznik predmetného sporu a nezavinil ani odvolacie konanie
v predmetnej veci. Zalovany v 1. rade poprel tvrdenia Zalovanej v 2. rade o udajnej Ghrade kupnej
ceny, kipna cena nebola nikdy zaplatena. Zalovana v 2. rade v priebehu celého konania neoznadila
a nenavrhla Ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni o zaplateni kupnej ceny. Zalovany v 1. rade
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej v 2. rade, Zze pravo Zalobcov odstupit od zmluvy bolo premi€ané.
Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalovanej v 2. rade zamietol a rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

9. K vyjadreniu zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalovanej v 2. rade a k vyjadreniu zalobcov k odvolaniu
Zalovanej v 2. rade, k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovanej v 2.
rade sa vyjadrili Zalobcovia. Zalobcovia uviedli, Ze pravny zastupca Zalovanej v 2. rade na pojednavani
dna 15.5.2018 na priamu otézku, i navrhuje vykonat eSte nejaky dékaz uviedol, Ze nema navrhy



na doplnenie dokazovania a nenavrhuje ani vykonanie tych, ktoré uz pripadne navrhoval. Zo strany
Zalovanej v 2. rade nebol po¢as takmer sedemro&ného pojednavania veci predloZzeny d6kaz o zaplateni
kupnej ceny riadne a v&as. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonny a spravny. Zalobcovia zotrvali na
svojom odvolacom navrhu.

10. K vyjadreniu Zalovanej v 2. rade k vyjadreniu Zzalobcov k odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadril
Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalovana neberie do Uvahy, Ze civilny proces je
zalozeny na principe kontradiktérnosti a na principe koncentracie, o sa prejavuje tym, ze kazda strana
je povinna v&as sama oznacit vSetky prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Vykonanie
vysluchu Zalobcov na pojednavani dfia 15.5.2018 nebolo mozné vykonat vzhfadom na nepriaznivy
zdravotny stav Zalobcov, pri¢om pravny zastupca Zalobcov riadne ospravedinil nepritomnost’ Zalobcov
na nariadenom pojednavani, nemal na tomto pojednavani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a
preto nebol dévod na odrogenie tohto pojednavania iba na ugel vysluchu Zalobcov. Zalobcovia vSetky
svoje skutkové tvrdenia v podanej Zalobe riadne opisali a doloZili listinnymi dékazmi. Zalovana v 2.
rade je od pociatku konania zastupena advokatmi, ak teda sama pocas celého konania nepodala riadny
procesny navrh na vysluch Zalobcov, neméze teraz vytykat jeho nevykonanie. Zalovana v 2. rade
nepochybne vie, Ze nemodze dostatoéne zhojit désledky svojej procesnej pasivity, je zrejmé, Ze sa snazi
len o bezdévodné natahovanie konania. Zalovany v 1. rade uznava, Ze jeho rodi¢ia maju na predmetné
nehnutelnosti narok a aj zalovana v 2. rade dobre vie, Ze kipna cena nikdy nebola zaplatena. Zalovany
v 1. rade zotrval na svojom odvolacom navrhu.

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného sporového
poriadku rozsudkom sp. zn. 25C0/22/2020 zo dia 26. maja 2020 rozsudok sudu prvej inStancie &. k.
7C/141/2013-273 zo dia 14. juna 2018 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Najvy$3i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 5Cdo/123/2020 zo dna 30.
juna 2022 v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok odvolacieho sudu
sp. zn. 25C0/22/2020 zo diia 26. maja 2020 zruSil a vec mu v zmysle ustanovenia § 450 Civilného
sporového poriadku vratil na dalSie konanie, ked odvolaciemu sudu vytkol, Ze hoci dospel k odliSnym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie a jeho skutkové zistenie vyhodnotil inak, nenariadil vo
veci pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie, pricom tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcom v 1. a 2. rade, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku.

13. V odvolacom konani sa vyjadril Zalovany v 1. rade dal$im podanim a uviedol, Ze Zalovana v 2. rade
odmieta vratit predmetné nehnutelnosti svojim byvalym svokrovcom, ked sama dobre vie, Ze kipna
cena niky nebola zaplatena a napriek tomu sa chce na ukor Zalobcov neopravnene obohatit’.

14. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani dékazmi vykonanymi v konani pred sudom prvej
inStancie (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nemozno povazovat za vecne spravny, a to predovsetkym pre vady v pravnom posudeni
veci zo strany sudu prvej indtancie, v désledku €oho boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu
prvej instancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).



16. Predmetom konania je poziadavka na urCenie, Ze nehnutefnosti v katastralnom uzemi C., zapisané
na Liste vlastnictva €islo XXX ako parcela registra ,C* €. 608/1 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere
1145 m2, parcela registra ,,C* €. 608/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, parcela registra
,C"“ €. 608/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 75 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX na
parcele registra ,C* €. 608/2 vlastni Zalobca v 1. rade v polovici a Zalobca v 1. rade so Zalobkyriou v 2.
rade v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov v polovici. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov v 1.
a 2. rade o ur€enie ich vlastnickeho prava v prisludnych spoluvlastnickych podieloch k predmetnym
nehnutelnostiam v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zadverom, Ze Zalovana v 2. rade neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze kiipna cena za predmetné nehnutefnosti bola v zmysle uzavretej
kupnej zmluvy zo dna 6.6.2003 riadne uhradena; dalej, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v danom pripade
platne odstupili od uzavretej kipnej zmluvy, ked Zalovanych v 1.a 2. rade vyzvali na zaplatenie kupne;j
ceny s urCenim dodatocnej lehoty na splnenie dlhu, v ktorej lehote v3ak Zalovani v 1. a 2. rade kupnu
cenu nezaplatili, preto Zalobcovia v 1. a 2. rade pisomne odstupili od uzatvorenej kipnej zmluvy, ktoré
pisomné odstupenie bolo doruéené obom Zalovanym a bolo podla sudu prvej in§tancie vykonané v ramci
trojro€nej premicacej doby na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy, preto ndmietka premiania
vznesena Zalovanou v 2. rade bola neuspesna. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej v 2.
rade je predmetom odvolacieho prieskumu posudit, i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

17. Hoci Zzalovany v 1. rade odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie nepodal, v danom pripade
sa na strane zalovanych v 1. a 2. rade jedna o nerozluéné procesné spolo¢enstvo podla ustanovenia § 77
Civilného sporového poriadku, nakolko ide o konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktorého stranami v zmysle hmotného prava musia byt vSetky subjekty, ktorych sa uréenie vlastnickeho
prava tyka, tu na strane Zalovanej teda vSetky subjekty, ktoré su v katastri nehnutefnosti evidované ako
aktualni viastnici, ktori potom na strane Zalovanej vystupuju ako nerozluéni spolo€nici. Preto odvolanie
voci rozsudku sudu prvej inStancie podané Zalovanou v 2. rade plati aj pre Zalovaného v 1. rade.

18. Zalovana v 2. rade podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie z dévodov podria
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.

19. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vyS$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

20. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

21. Podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
délezity verejny zaujem.

22. Podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.



23. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud podfa ustanovenia § 455 Civilného sporového poriadku
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, tak v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a najma s pravom na spravodlivé sidne konanie zaruéenym Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru¢ené
Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie na prejednanie
odvolania a zopakoval dokazovanie vo veci oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listin: Potvrdenie
posty o dorugeni zasielky podacie &islo RP 453642546SK, Cestné vyhlasenie Zalovaného v 1. rade
zo dna 2.3.2018, Kapna zmluva a zmluva o zriadeni prava zodpovedajucemu vecnému bremenu zo
dnia 5.12.2003, Vypis z Listu vlastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie C. zo dha 4.3.2018, Vyzva
Zalobcov zo dha 17.2.2013 na zaplatenie kupnej ceny, Odpoved Zalovanej v 2. rade zo dfa 27.2.2013 na
list zo dia 17.2.2013, List Zalobcov zo diia 2.12.2013 o odstupeni od kipnej zmluvy, Odpoved Zalovane;j
v 2. rade zo dna 26.12.2013 na list zo dfa 2.12.2013 s dodacim dokladom.

24. Ziada sa uviest vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, Ze Zalovana v 2. rade v odvolani namietala
mimo iného, Ze jej ndvrh na vykonanie dékazu vysluchom Zalobcov v konani pred sudom prvej inStancie
nebol uskuto€neny. Na odvolacom pojednavani dha 6.9.2023 Zalovana v 2. rade prostrednictvom
zastupcu jej splnomocnenca uviedla, Ze na uvedenom navrhu na vykonanie dékazu netrva, preto sa
stalo bezpredmetnym zaoberat’ sa uvedenou odvolacou namietkou.

25. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze dia 5.12.2003 uzavreli Zalobcovia v 1. a 2.
rade ako predavajuci so zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti v katastralnom Uzemi C., zapisanych v Liste vlastnictva &islo XXX ako parcela
registra ,C“ €. 608/1 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1145 m2, parcela registra ,C* €. 608/2
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, parcela registra ,C* &. 608/3 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 75 m2 a rodinny dom supisné ¢&islo XXX na parcele registra ,C* &. 608/2, do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanych v 1. a 2. rade v celosti, za kipnu cenu 1.194.650,-
Sk. Splatnost kupnej ceny bola dohodnuta pri podpisani kiipnej zmluvy. Vyzvou zo diia 17.2.2013 vyzvali
Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie kupnej ceny v sume 1.194.650,-Sk do
14 dni od dorugenia listu. Vyzva zo dia 17.2.2013 bola doru¢ena zalovanému v 1. rade dha 17.2.2013
aZalovanejv 2. rade 19.2.2013. Na Vyzvu Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 17.2.2013 odpovedala Zalovana
v 2. rade Listom zo dna 27.2.2013, v ktorom poprela tvrdenia o udajnom dlhu majuc za to, Zze kipna
cena za prevod rodinného domu bola zaplatena. Listom zo dfia 2.12.2013 odstupili zalobcovia v 1. a 2.
rade od Kupnej zmluvy zo dna 5.12.2003 z dévodu nezaplatenia kipnej ceny ani v dodato¢nej lehote.
List Zalobcov v 1. a 2. rade zo dna 2.12.2013 o odstupeni od kiipnej zmluvy bol Zalovanému v 1. rade
doruceny diia 2.12.2013 a Zalovanej v 2. rade dfia 7.12.2013. Na List Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia
2.12.2013 o odstupeni od kupnej zmluvy Zalovana v 2. rade odpovedala Listom zo dfia 26.12.2013,
v ktorom zotrvala na tom, Ze kupna cena bola zaplatena majuc za to, Zze dévod odstupenia od kupnej
zmluvy nie je dany. Aktualne je vlastnictvo spornych nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti zapisané
v prospech Zalovanych 1. a 2. rade v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v celosti.

26. Odvolaci sud ohfadne skutkovych tvrdeni stran uvadza, Ze medzi stranami boli sporné len skutkové
tvrdenia o tom, ¢i kiipna cena za sporné nehnutelnosti bola zaplatena a kedy bol List Zalobcov zo
dfia 2.12.2013 o odstupeni od kupnej zmluvy doru€eny Zalovanej v 2. rade, kedZe Zzalobcovia vo
Vyjadreni zo diia 5.3.2018 uvadzali ako def dorucenia 6.12.2013 a Zalovana v 2. rade vo Vyjadreniach
zo dfia 12.2.2014, zo dna 31.1.2018 uvadzala ako den doru€enia 7.12.2023, pri€¢om na preukazanie
svojho tvrdenia zalovana v 2. rade prilozZila Potvrdenie poSty o doru€eni zasielky podacie €islo RP
453642546SK tykajuce sa uvedeného odstupenia. Z Potvrdenia poSty o doru€eni zasielky podacie &islo
RP 453642546SK jednoznalne vyplyva zaver, Ze List Zalobcov zo diia 2.12.2013 o odstupeni od kupnej
zmluvy bol doru€eny Zalovanej v 2. rade dia 7.12.2013.

27. Podla ustanovenia § 80 pism. c) Obcgianskeho sudneho poriadku uc¢inného v ¢ase zacatia konania
na sude prvej inStancie navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

28. Sudna prax sa uz ustalila v nazore, Ze podmienky procesnej pripustnosti Zaldb na uréenie
pravnej skuto¢nosti podanych za uginnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa maju posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/30/2018 zo dha 18. decembra 2018). KedZe Zaloba v preskimavanom pripade bola podana



na sud prvej inStancie dfia 5.12.2013, teda eSte za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, bolo
potrebné otazku jej pripustnosti posudzovat podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku). Obgiansky sudny poriadok uc€inny v ¢ase zacatia konania na sude
prvej indtancie stanovoval, ¢oho sa méze Zalobca domahat Zalobou, teda, aké su pripustné druhy
Zaldb z hlfadiska petitu. Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného
v Case zalatia konania na sude prvej inStancie sa uréenie méze tykat len pravneho vztahu alebo
prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uspesne moze podat uréovaciu Zalobu len ten, kto ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni tkvie teda v tom, Ze prave takéto urCenie vyrieSi vietky sporné pravne
otazky medzi stranami, vytvori tak i pevny pravny zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi
dosledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie urenia a predide aj sporom o plnenia. Ak poZzadované
uréenie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo nevytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu,
nebude podmienka naliehavého pravneho zaujmu naplnena. Procesna povinnost preukazat, Zze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe ur€it sudom, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

29. V sudenom spore sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré previedli kipnou zmluvou na Zalovanych v 1. a 2. rade ddvodiac, Ze platne odstupili od kupne;j
zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na splnenie. V danom pripade
predavajuci - Zalobcovia v 1. a 2. rade jednostrannym adresovanym pravnym ukonom prejavili vo vztahu
ku kupujucim - Zalovanym v 1. a 2. rade vOfu smerujucu k zruSeniu zmluvného zavazkového vztahu
z kupnej zmluvy. Zalovana v 2. rade zastava nazor, Ze odstipenie od kipnej zmluvy je neplatné a
popiera uplatneny narok na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, v katastri nehnutefnosti su stale
vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti Zalovani v 1. a 2. rade. Potom je nepochybne pripustna
ur€ovacia Zaloba vo vztahu k spornym nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava predavajucich - Zalobcov v 1. a 2.
rade. Zaloba o ur&enie v prejednavanej veci tak predstavuje pripustnt formu Zaloby sledujicu ochranu
vlastnickeho prava a ako taka je prostriedkom na odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu
(vo vztahu k otazke, kto je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti), kedZe prave takouto uréovacou
zalobou mozno docielit’ nielen odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu, ale i predchadzat’
vzniku dalSich sporov. V zmysle ustanovenia § 80 pism. c) Obc&ianskeho stidneho poriadku Zalobcovia
v 1. a 2. rade maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (ods. 14.),
kedZe v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici zapisani Zalovani v 1. a 2. rade.

30. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovanej v 2. rade bolo namietanie, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o nezaplateni kupnej ceny za sporné nehnutefnosti
a k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze pravo na odstupenie od kupnej zmluvy nie je premli¢ané.

31. Uprednostriujuc hfadisko procesnej ekondmie sa tak zasadnym pre posudenie veci najskor stalo
vyrieSenie pravnej otazky, &i pravo Zalobcov v 1. a 2. rade na odstupenie od kupnej zmluvy zo dna
5.12.2003 ne/bolo preml¢ané, nakolko Zalovana v 2. rade vzniesla v konani pred sudom prvej indtancie
namietku premli&ania, ked premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

32. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

33. Podfa ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

34. Podla ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté (ods. 1). Odstupenim od zmluvy



sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak (ods. 2).

35. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

36. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

37. Podfa ustanovenia § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika preml€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava.

38. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (vid' R 29/1983,
dalej napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. 2 Cdo
194/2011 z 27. novembra 2011, 3 Cdo 231/2009 z 30. marca 2011, sp. zn. 7 Cdo 305/2014 z 28. mjja
2015, sp. zn. 3 Cdo 187/2013 z 11. februara 2016).

40. Otazka skumania premi€ania Zalovaného naroku je otazkou pravneho posudenia veci sudom
(vid napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/42/2017 z 18. decembra 2017, sp. zn.
1Cdo/202/2017 z 22. augusta 2018, sp. zn. 50bo/2/2015 z 9. februéra 2017, sp. zn. 5MCdo/5/2015
z 31. jula 2017).

41. Premi€acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premi¢ania podla ustanovenia § 100 Ob¢ianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. DiZzku preml&acej doby uréuje zakon.
Ustanovenie § 101 Obcianskeho zdkonnika upravuje vieobecnu trojroénu premli&aciu dobu.

42. Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premiéuje v trojro€nej premli¢acej dobe (§ 100 ods. 2, §
101 O.z.) (vid R 22/1995).

43. Sud prvej indtancie sa s namietkou premliania vznesenou Zalovanou v 2. rade pravne vysporiadal
tak, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade splinili predpoklad pre platné odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalovanych v 1. a 2. rade riadne vyzvali na zaplatenie kupnej
ceny, pricom im urcili primeranu dodatoénu lehotu na splnenie dlhu, ktord vyzva bola Zalovanym v 1.
a 2. rade kazdému riadne doru€end (Zzalovanému v 1. rade dfia 17.2.2013 a Zalovanej v 2. rade dfia
19.2.2013), pri€¢om trojro&na preml¢acia doba na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy podfa sudu
prvej indtancie zacala plynat diiom nasledujucim po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie, t. j.
dfiom 4.3.2013 a uplynula dfiom 3.3.2016, preto ak Zalobcovia pisomne odstupili od kiipnej zmluvy listom
zo dna 2.12.2013, doru€enym Zalovanému v 1. rade dfia 2.12.2013 a Zalovanej v 2. rade dina 7.12.2013,
bolo toto odstupenie vykonané v trojro€nej premlacej dobe na uplatnenie prava na odstupenie, preto
bola podla sudu prvej indtancie namietka premi€ania neuspesna.

44. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zédkona, a
to ani v pripade, ked sa text mbze javit ako jednozna&ny a urc€ity, ale predovietkym podla zmyslu a



ucelu zékona (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 71/2013 z 23. méja 2013). Pri vyklade a aplikAcii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017).

45. Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostriuje materialne poriatie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich u¢elu a zmyslu, pri¢om pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi
byt akceptovatelné aj z hladiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
I. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). Preto z tychto hladisk posudzoval odvolaci sud aj Zalovanou
v 2. rade napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

46. Z hladiska komplexného posudenia dévodnosti vznesenej namietky premlCania sa sud prvej
inStancie vbbec pravne nezaoberal otdzkou, €i Zalobcovia v 1. a 2. rade v€as vyzvali Zalovanych v 1.
a 2. rade na dodato¢né zaplatenie kupnej ceny. V zmysle uzavretej kipnej zmluvy mala byt kdpna
cena za predané nehnutelnosti zaplatena pri podpisani kupnej zmluvy. Vzhfadom na to, Zze uzavreta
kupna zmluva bola vSetkymi zmluvnymi stranami podla osved¢&enia pravosti ich podpisov podpisana dha
5.12.2003, je tento den zaroven aj diiom splatnosti dohodnutej kipnej ceny. KedZe predmetna kipna
zmluva bola v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uzavreta v pisomnej forme, jej
zmeny, t. j. aj ohfadom pripadnej zmeny splatnosti kipnej ceny, mohli byt platne vykonané len v pisomnej
forme v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze by medzi zmluvnymi
stranami kupnej zmluvy doslo k pisomnej dohode o zmene doby splatnosti kipnej ceny, v konani nebola
tvrdena. Je preto nevyhnutné vychadzat z toho, Zze v danom pripade dojednana kupna cena v zmysle
¢l. lll. kupnej zmluvy bola splatna v defi podpisu zmluvy, t. j. dfia 5.12.2003. Sud prvej inStancie sa v8ak
vbbec nezaoberal otazkou, €i je mozné v pripade dojednania splatnosti kiipnej ceny na den 5.12.2003,
aby Zalobcovia v 1. a 2. rade vyzvou az zo dfia 17.2.2013, t. j. po viac ako deviatich rokoch, vyzvali
Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie kupnej ceny s uréenim im dodato¢nej lehoty na plnenie 14 dni od
dorucenia vyzvy v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nasledne platne odstupit
od uzavretej kipnej zmluvy. Otazku preml€ania prava Zalobcov v 1. a 2. rade na odstupenie od kupnej
zmluvy sud prvej inStancie posudzoval len z hlfadiska plynutia trojro€nej premli€acej doby od marneho
uplynutia lehoty na dodato&né pinenie po doruéeni vyzvy na dodato€né plnenie kupujucim do samotného
vykonania prava na odstupenie od zmluvy.

47. Vyuzitie prava odstupit’ od zmluvy zmluvnou stranou je pravny dovod zaniku zavazku, resp. zmluvy.
Odstupenie od zmluvy je jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory ak je v sulade s pravom,
spOsobi u€inky bez ohladu na véfu alebo suhlas zmluvného partnera. Odstupenie od zmluvy vyvolava
ucinky v momente, ak je adresované druhému u&astnikovi zmluvy a ak dbjde v&as. Pravo odstupit
od zmluvy sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe, ktora plynie od momentu, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo odstupit od zmluvy mdze spocCivat v zakone alebo v
dohode. V prejednavanej veci uzavreta kipna zmluva neobsahovala osobitné ustanovenia o prave
jej zmluvnych stran od zmluvy odstupit, preto sa na dany pripad aplikuje ustanovenie § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak diznik svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani; ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit. Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od samého zaciatku (ex tunc), obnovuje sa vlastnicke
pravo k veciam, ktoré si ucastnici zmluvy pred odstupenim navzajom poskytli a ak strany podfa zmluvy
uz plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predstavuje odstupenie od zmluvy
sankciu za omeskanie dlznika s plnenim dlhu.

48. V zmysle uz ustalenej sudnej praxe, pravo odstupit od zmluvy je majetkovym pravom, ktoré sa
premlCuje v trojroénej premicacej dobe (§ 100 ods. 2 a § 101 Obdianskeho zakonnika), ktora plynie od
momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (ked nastala pravna skuto&nost odévodfujica jeho
uplatnenie). Ak diZnik (tu kupujuci) dovodne namietne preml&anie tohto prava veritela (tu predavajucich),
uginky odstupenia od zmluvy voci nemu nenastanu. Podstata premi€ania prava spociva v tom, Ze ak sa
urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava alebo sa v priebehu premi€acej doby neuplatni
na sude &i u prislusného organu, neméze byt po jej uplynuti veritelovi priznané. DIznik sa teda po
uplynuti zakonom stanovenej doby mdzZe Uspesne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto
pravo uz bolo premi¢ané. Dovolanie sa preml€ania pred sidom ma za nasledok spoc€ivanie naroku, teda



narok dalej existuje, aviak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku sud nembze
veritelovi priznat. V3eobecna premliacia doba je pritom trojro&na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Vo v3eobecnej trojrocnej premi¢acej dobe sa ako
majetkové pravo preml€uje aj pravo na odstupenie od zmluvy.

49. Je potom len logické, Zze ak sa pravo na zaplatenie kipnej ceny rovnako premliuje vo vSeobecnej
trojroénej premliacej dobe, ktora plynie odo drna, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu (tu odo
dfia 6.12.2003, ked kupna cena bola splatna dfa 5.12.2003), preml€uje sa vo vSeobecnej trojroCnej
premlCacej dobe aj pravo veritela vyzvat dlZznika na dodatocné spinenie dlhu podla ustanovenia §
517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V opa&nom pripade by nastala absurdna situacia, kedy marnym
uplynutim trojro¢nej premi¢acej doby od splatnosti kiipnej ceny, by narok veritela (tu predavajucich) na
zaplatenie kupnej ceny bol sice preml€any, avdak nadalej by mu patrilo pravo na dodato&né vyzvanie
diZznika na zaplatenie s moznostou nasledného odstupenia od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny.
Odvolaci sud v tomto smere dava za pravdu odvolacej argumentacii Zalovanej v 2. rade, Ze aj pravo
na urCenie primeranej lehoty v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika
treba povazovat za majetkové pravo, ktoré sa premlCuje vo vieobecnej trojrocnej premiCacej dobe.
Pravo veritefa vyzvat dlZnika na dodato¢né splnenie dlhu nie je neobmedzené, pretoZze potom by veritel
mohol kedykolvek, bez Easového obmedzenia vyzyvat diZnika na dodato€né splnenie uz preml&aného
prava na zaplatenie kipnej ceny s moznostou odstupenia od kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti,
o by bolo v rozpore s principom pravne;j istoty zakotvenej v Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Akceptovanie nazoru sudu prvej indtancie o moznosti veritela vyzvat dlZznika na dodato¢né splnenie dihu
bez Casového obmedzenia by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premi€acej doby (v
zrejmom rozpore s U¢elom institatu premi¢ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovble veritela.

50. Uvedené nastalo aj v predmetnej pravnej veci, kedy veritelia - predavajuci vyzvali dlznikov -
kupujucich na dodato€né zaplatenie kupnej ceny splatnej dfia 5.12.2003 az vyzvou zo dna 17.2.2013,
teda po deviatich rokoch a dvoch mesiacoch, v ¢ase, kedy ich pravo na zaplatenie kupnej ceny bolo uz
premléané. Zalovana v 2. rade v odvolani spravne dévodila, Ze ak splatnost kipnej ceny bola v danom
pripade dohodou zmluvnych stran uréena v def podpisu kiipnej zmluvy, t. j. dfia 5.12.2003, preml&acia
doba ohladom prava Zalobcov v 1. a 2. rade vyzvat Zalovanych v 1. a 2. rade na splnenie dlhu zacala
plynut' v zmysle ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, teda vyzvat Zalovanych v 1. a 2. rade mohli Zalobcovia v 1. a 2. rade v nasledujuci def po podpise
kupnej zmluvy, t. j. dfia 6.12.2003 a uplynutim troch rokov diia 6.12.2006 uplynula premiCacia doba na
uplatnenie vyzvy Zalobcov v 1. a 2. rade na dodatocné splnenie dlhu predpokladanej ustanovenim § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Iba ak by Zalobcovia v 1. a 2. rade v lehote troch rokov od splatnosti
kupnej ceny, t. j. v obdobi od 6.12.2003 do 6.12.2006, vyzvali Zalovanych v 1. a 2. rade na dodato¢né
splnenie dlhu, mohli potom v dal3ej trojrocnej premliacej dobe po marnom uplynuti dodatoénej lehoty
na plnenie odstupit od kupnej zmluvy spdsobom, kedy by Zalovani v 1. a 2. rade nemali k dispozicii
namietku premi&ania.

51. Omeskanie dIZznika spbésobuje pravne nasledky uvedené v ustanoveni § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tak, ze veritel bol opravneny pozadovat splnenie dlhu v dodato€nej lehote, ktoru poskytol
diZznikovi na splnenie a nasledne mohol uplatnit' pravo odstupit od zmluvy, ak diznik nesplnil svoj dlh
ani v dodato€nej primeranej lehote, ktord mu veritel poskytol (§ 517 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho
zdkonnika). Odstupeniu od zmluvy nevyhnutne predchadza vyzva veritela, ktora obsahuje dodato¢nu
lehotu na plnenie. Tato dodato¢na lehota nema Ziaden vztah k splatnosti dlhu, ani k jeho splnitelnosti.
Ide vyluéne o dodatoénu lehotu mimo rezimu splatnosti dlhu, ktorej marnym uplynutim vznik& veritelovi
pravo odstupit od zmluvy. Pravo veritela uplatnit vyzvu na dodatoéné plnenie je rovnako majetkové
pravo, premlCuje sa v trojronej premi€acej dobe, pri€om rozhodujucim dfiom pre pociatok plynutia tejto
premliCacej doby je den, ktory nasleduje po splatnosti daného pefazného dlhu.

52. Pretoze Zalobcovia v 1. a 2. rade zaslali Zalovanym v 1. a 2. rade vyzvu na zaplatenie kupnej ceny s
uréenim dodatoCnej lehoty na zaplatenie az po marnom uplynuti trojroénej preml€acej doby od splatnosti
kupnej ceny, nevyhnutne nemohli nasledne ani v€as vyuZit svoje pravo odstupit' od zmluvy v trojroéne;j
premliacej dobe od marneho uplynutia dodatoénej lehoty na plnenie. Je to evidentné z toho, Ze kiipna
cena bola splatna dia 5.12.2003, vyzva veritelov je zo diha 17.2.2013 a odstupenie od kipnej zmluvy je
zodna2.12.2013, t. j. zalobcovia v 1. a 2. rade odstupili od zmluvy aZ po deviatich rokoch a 11 mesiacoch
po splatnosti kipnej ceny. Namietka preml€ania prava Zalobcov v 1. a 2. rade na odstupenie od uzavrete;j



kupnej zmluvy preto bola v danom pripade dévodna, o znamena, Ze sud nemdbze Zalobcom v 1. a 2.
rade preml€ané pravo priznat, resp. musi vychadzat' z toho, Ze k zruSeniu kupnej zmluvy odstupenim od
nej nedoslo. PretoZe Zalobcovia v 1. a 2. rade nevyuZili svoje pravo na odstupenie od predmetnej kupne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti v€as, bolo nevyhnutné, aby sud ich Zalobu na ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam ako nedévodnu zamietol.

53. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa v prejednavanej veci v odvolacom konani doZadovali aplikécie
ustanovenia § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8 Cdo 15/2019 zo dha 26. februara 2020. K uvedenej argumentécii odvolaci sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie v sidenom spore nie je mozné aplikovat, nakolko v preskimavanom pripade
nedoslo k zruSeniu kiipnej zmluvy prave pre preml€anie prava na odstlupenie od kipnej zmluvy.

54. Vzhfadom na vys8ie uvedeny zaver o premiani prava Zalobcov v 1. a 2. rade na odstupenie
od kupnej zmluvy, sa stalo bezpredmetnym z hladiska procesnej ekonémie zaoberat sa skutkovymi
zisteniami ohladne zaplatenia kipnej ceny za sporné nehnutefnosti.

55. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovanej v 2. rade odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

56. Vedeny vSetkymi uz opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie
preskumavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ak nim Zalobe o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam
vyhovel a preto podfa ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyhovujuicom vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

57. Podla ustanovenia § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne
aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (ods. 2).

58. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla ustanovenia § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (ods. 1). O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

60. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku vo veci
samej zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny
rozhodnut' aj o nahrade trov konania na sude prvej indtancie.

61. V dbsledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie sa plne uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stali prave zalovani v 1. a 2. rade. Preto o nahrade trov konania na
sude prvej inStancie a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vocCi Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

62. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



