Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/72/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912208557

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfa JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Ceska spofitelna a.s.,
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zast. JUDr. Romanom Majerom, advokatom, AK - Legionarska
14, 911 01 Trencin, proti odporcovi: X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom M., S. R. XXX, t.€. na neznamom
mieste zast. opatrovnikom Obec Botany, o zaplatenie 101149,59 K¢ s prisl. (3.996,58 Eur)tak to

rozhodol:

I. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatefovi sumu 101149,59 K¢, urok z omeSkania za obdobie od
22.6.2009 do 22.5.2012 vo vyske 23328,81 K&, 7,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 101149,59 K¢
od 23.5.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 785,51 Eur, na ucet jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa voCi odporcovi domahal zaplatenia zalovanej sumy 101149,59 K¢ s prisl. z titulu Gveru
v zmysle Zmluvy o Gvere ¢. 3887877893 zo dna 4.9.2008, u ktorého vyhlasil pred€asnu splatnost pre
neplnenie povinnosti zo strany odporcu, ku dfiu 21.6.2009.

Okresny sud TrebiSov vydal dna 27.6.2012 Eurdpsky platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Eurépsky platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
ruk a tak ho sud uznesenim €.k. 13C 72/2012-49 zo dna 27.9.2012 zrusil. Vykonanym Setrenim zistil,
Ze odporca na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava, jeho pobyt nie je znamy. Podla § 29 ods. 6 OSP
mu sud v konani ustanovil opatrovnika. Opatrovnik odporcu rozhodnutie ponechaval na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to hlavnhe Zmluvou o uUvere €. 3887877893 zo dna
4.9.2008 (&l. 10 - 11), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej spofitelni a.s. (&l. 12 - 16),
sadzobnikom Ceskej spofitelni a.s. pre bankové obchody (&l. 20 - 21) predzalobnou upomienkou zo dia
31.5.2010 (€l. 22), historickym vypisom z Gverového uctu z (¢l. 23 - 24), vyzvou k uhrade dlznej sumy na
uverovom Ucte zo dfia 13.5.2009 (&l. 17), pokladniénym dokladom o vyplateni Gveru vo vySke 100.000,--
K¢& odporcovi (€l. 10) a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o uvere €. 3887877893 zo dha 4.9.2008,
ktorej sugastou boli V&eobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelni a.s., finanéné prostriedky vo
vyske 100.000,-- K&. Odporca sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.141,--
K¢ k 20-ému driu kazdého mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena 20.10.2008. Konecna splatnost



Uveru bola uréena na 22.9.2014. V bode 9 Zmluvy sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi Uver s
urokom 15 % p.a.

Z historického vypisu sud zistil, ze odporca v obdobi od 4.9.2008 do 30.4.2010 uhradil celkom istinu
vo vyske 11.847,90 K¢. Za obdobie od 4.9.2008 (uzavretie zmluvy) do 21.6.2009 (zosplatnenie Uveru)
boli odporcovi predpisané uroky z Uveru vo vyske 12044,29 K&. Za obdobie od uzavretie zmluvy t.j. od
4.9.2008 do 30.4.2010 (prevzatie pohladavky) neuhradil odporca na urokoch z Uveru ni¢. Navrhovatel
za obdobie od 4.9.2008 do 21.6.2009 vycislil odporcovi Uroky z omeSkania vo vyske 158,15 K& a za
obdobie od 22.6.2009 do 30.4.2010 predpisal uroky z omeSkania vo vyske 7.226,71 K¢. Za obdobie
od 4.9.2008 do 30.4.2010 odporca uhradil celkom na urokoch z omeskania 262,10 K&. Odporcovi v
zmysle Sadzobnika poplatkov za dobu vedenia Uveru bolo celkom predpisanych za upomienky 900,-- K&
a za odoslanie upomienok 53,20 K&. Su¢asne mu bol pri podpisani zmluvy o Uvere vycisleny poplatok
za prejednanie uveru vo vySke 800,-- KC a tato Ciastka nebola su€astou istiny uveru. V sulade so
sadzobnikom za trvania Uverového vztahu boli odporcovi vycislené tieto dalSie poplatky:

- mesacny poplatok za vedenie Uctu vo vySke 49,-- K&, ktoré sa nestali su€astou istiny uveru (celkom
predpisanych 490,- K&),

- cena za pristupenie k poisteniu, ktora sa nestala suc¢astou istiny tveru (celkom predpisanych 3350,--
Ke).

Odporca za obdobie od 4.9.2008 do 30.4.2010 uhradil celkom na poplatkoch, ktoré sa nestali
sucastou istiny 2.640,-- KE. Odporca napriek tomu, Ze sa zaviazal splacat’ Uver riadne a v€as svoje
povinnosti neplnil, uver nesplacal. Z dévodu omeSkania odporcu s Uhradou splatky Uveru oznamil
navrhovatel odporcovi, ze doslo k zosplateniu nesplatenej €asti istiny Uveru a vyzval ho k jeho Uhrade.
Splatnost’ zostatku istiny Uveru nastala na zaklade pisomnej vyzvy diznikovi k zaplateniu dlhu vratane
nesplateného Uveru ku drfiu 21.6.2009. Ku driu prevzatia pohladavky, t.j. 30.4.2010 dlh odporcu
predstavoval 101.149,59 K¢ s prisl. Z tejto sumy dIzna istina uveru predstavuje 101.149,59 K¢ a uroky z
omeSkania predstavuju 7.122,76 K&. Ku diu podania navrhu na sud, t.j. 22.5.2012 kapitalizovany urok
z omeSkania predstavuje 23.328,81 K¢.

Po prevedeni dokazovania sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Podla ¢&l. 16 ods. 2 nariadenia viady ES (&. 44/2001) z 22.12.2000 o pravomoci a uznavania a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenskeho $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V tomto spore odporca ako spotrebitel bol u¢astnikom uverového vztahu s navrhovatelom. Odporca
ma trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o bolo uvedené aj v Uverovej zmluve. Za tejto
situacie je tunajsi sud prislusny rozhodnut o podanej zalobe, hoci sa odporca na svojom trvalom bydlisku
nezdrziava.

Podla 9 ods. 1 z.€. 97/63 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom u¢astnici zmluvy mézu
si zvolit pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzajomné majetkové vztahy, ak osobny zakon neustanovuje
inak; mOZu tak urobit mI€ky, ak nie vzhfadom na okolnosti pochybnost' o prejavenej voli.

Podfla § 10 ods. 1 cit. zak. ak uastnici nezvolia rozhodujuce pravo ich zavazkové vztahy sa spravuju
pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

Pre dany spor sud pouzil pravne predpisy Slovenskej republiky, a to ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
tykajuce sa spotrebitelov a ustanovenia Obchodného zakonnika a Gverovych vztahoch.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zakonnika zaradena s ucinnostou od
1.4.2004, pricom s ucinnostou od 1.1.2008 boli do tejto upravy zaradené vSetky zmluvy bez ohfadu na
pravnu formu, teda i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom, alebo na zéklade zakona - § 502 ods. 1 OBZ.

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky - § 503 OBZ.

Podla § 506 OBZ ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diZnik vratil dlZnd
sumu s urokmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze narok navrhovatela v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni je dévodny. Navrhovatel Ceska spofitelna, a.s. a odporca uzavreli platni zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v postaveni banka ako veritel a odporca ako diznik. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru. Nakolko odporca neplnil svoje povinnosti pravidelne uhradzat mesacné splatky
Uveru a tieto nevyrovnal ani po vyzve navrhovatela, nasledne navrhovatel pristupil k pred€asnému
zosplatneniu celkového uveru, a to k 21.6.2009. Pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru vyplyva pre
banku jednak zo zmluvy o Gvere ako aj véeobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelni ,a.s.

Navrhovatel zaslal odporcovi list, kde oznamuje zosplatnenie Uveru ku dfiu 21.6.2009. Pisomnosti mu
zasielal na adresu, ktoru uviedol ako adresu pre doru¢ovanie pisomnosti v zmluvy o Uvere.

Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Prejav vole
dojde adresatovi (nepritomnej osobe) vtedy, ked sa ocitne vo sfére jeho dispozicie. To znamena, ze
adresat ma konkrétnu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu napr. postova zasielka obsahujuca
prejav véle bola doru¢ena do jeho bytu alebo bola vloZzena do postovej schranky, pritom nie je pravne
vyznamné Ci sa adresat s déjdenym prejavom véle aj skuto€ne oboznamil.

V tomto konkrétnom pripade odporca zmenu adresu na doruovanie pisomnosti veritefovi neoznamil,
preto aj ked osobne neprevzal list o zosplatneni Uveru tento je potrebné v zmysle vysSie uvedenych



ustanoveni zakona povazovat za doru€eny. Narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania z
diZznej sumy 101.149,59 K& ma oporu vo vykonanom dokazovani, ako aj v ust. §369 ods. 1 OBZ. Podla
tohto ustanovenia ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu zavazku alebo jeho &asti je
povinny z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obg&ianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po
uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

Sud priznal uroky z omeSkania vo vySke 7,75% p.a. v zmysle navrhu, ktory je pre sud zavazny hoci
podla prava platného na tzemi SR, v ¢ase vzniku omeskania boli vy$Sie zakonné uroky z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému u&astnikovi konania priznal
pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 234,--
Eur a z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v zmysle vyhl. MS SR &.
655/2004 o nahradach a odmenéach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 3 ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie, podanie navrhu, u€ast na pojednavani diha 5.12.2012) 4 151,05 Eur - §
10 ods. 1 AT, 3 x RP - 7,63 Eur. Cestovné dna 5.12.2012 z KoSic do Trebidova a spat’ (2 x 48 km)
osobnym motorovym vozidlom Ford Fokus EVC: KE379BJ pri priemernej spotrebe 5,1 1/100 km pri cene
pohonnych hmét 1,44 Eur a pri zakladnej nahrade za pouzitie motorového vozidla - 0,183 Eur /1 km
predstavuje cestovné 24,63 Eur. Nahrada straty Casu za cestu motorovym vozidlom do TrebiSova a spat’
- 4 zacCaté polhodiny x 12,71 Eur, t.j. 50,84 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 785,51 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



