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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom mesto C., t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 24.7.2023, sp. zn. 105PP/5/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 14.9.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®“) uznesenim zo dfia 24.7.2023, sp. zn. 105PP/5/2023,
podla § 66 odsek 1 pismeno a), b) odsek 2 a 3 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A.
B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/63/2017 zo dia 12.6.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/63/2017 zo dia 4.8.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/5/2022 zo dna 7.2.2022.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zdveru, Ze odsudeny vykonal zdkonnom
uréenu Cast trestu vo vztahu k obom odsudeniam, teda splnil formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze
pocas vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti,
a to dha 3.11.2022 a 22.5.2023, disciplinarne potrestany nebol. Vyuceny nie je v Ziadnom odbore
a rekvalifikacny kurz neabsolvoval. Pred vykonom trestu bol dlhodobo nezamestnany. Odsudeny
je individualnymi rozhovormi zapajany do protialkoholickej osvety, pricom deklaruje v buducnosti
snahu o abstinenciu. K trestnej &innosti vyjadruje formalne kriticky postoj bez schopnosti analyzovat
a identifikovat’ okolnosti, ktoré ho viedli k jej spachaniu. Resocializaéné prognéza je u odsudeného
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Odsudeny preukazoval splinenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie, o odporucil aj riaditel Ustavu.

Pokial ide o druhu materidlnu podmienku, okresny sud konStatoval, Ze tato u odsudeného splnena
nebola, pretoZze u odsudeného nie je mozné oCakavat, ze povedie na slobode riadny Zivot, zohladniac,
Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne trestany, dva krat uz bol vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom raz bol aj podmienecne prepusteny. Aktualne odsudeny vykonava trest odfatia slobody za tri
trestné Ciny, ktoré boli prejednané a rozhodované v dvoch samostatnych trestnych konaniach. Povaha
trestnych &inov, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody a z nich vyplyvajuce okolnosti
charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych &inov, spolu
S menej priaznivou prognézou so strednym rizikom recidivy, nebol eSte dosiahnuty taky stupefi napravy
odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli



u odsudeného k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov, teda nie je splneny predpoklad vedenia
riadneho Zivota na slobode.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si podal
staznost, ktorl po doruceni napadnutého uznesenia blizSie nezddévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, voc€i ktorému je pripustnda, podala ju osoba opravnena -
odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, ze v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku odsudeny vykonal z jedného
odsudenia dve tretiny uloZeného trestu odnatia slobody za zlo€in a z druhého odsudenia polovicu trestu
odniatia slobody za precin, a to dfia 16.6.2023.

Okresny sud vyhodnotil spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu tak, Ze toto
preukazuje polepSenie odsudeného, kedZe bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol, odsudeny sa zapaja do protialkoholickej osvety a k trestnej Cinnosti je formalne kriticky.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto€nosti nedava dostatocné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Ocakavanie vedenia riadneho Zivota u odsudeného nie je reélne, pretoZe odsudeny bol pred spachanim
skutkov, za ktoré vykonava tresty odnatia slobody, 6-krat sudne trestany za ujmu na zdravi a opakovane
za vytrznictvo, ktoré skutky pachal kratko po vykone trestu &i uplynuti skiSobnej doby podmieneného
odkladu vykonu trestu odniatia slobody. Povaha trestnych &inov, pre ktoré je odsudeny aktualne vo
vykone trestu odiatia slobody a z nich vyplyvajice okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu
so sklonom k opakovanému pachaniu nasilnych trestnych &inov po poziti alkoholu s gradaciou nasilného
konania, napriek predchadzajucim odsudeniam aj na nepodmienelné tresty odnatia slobody, spolu
S menej priaznivou prognézou so strednym rizikom recidivy, nesved¢i v prospech predpokladu, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny uz v minulosti mal moznost preukazat, Ze vie
viest’ riadny Zivot, avSak pocas doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienecné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velke riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani



0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti a spravania sa po jednotlivych odsudeniach.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zédkona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
nespina druht materialnu podmienku a preto okresny sud spravne a v sutlade so zakonom rozhodol,
ked jeho Ziadost’ 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného jednomyselne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



