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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni:
L. L., nar. X.X.XXXX, §tatna obcCianka M., bytom Y.. . XXXX/XXX, M. o zaplatenie sumy 250,61 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 66,75€ zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1,66 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
9,5 % rocne od 27.3.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. MTGSM911439668, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 2.11.2006, ze: ,V pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku® je
ne prijatelna.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.2.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyniu zaplatit navrhovatelovi sumu 250,61 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne
zo sumy 1,66 € od 27.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 € od 27.12.2009 do
zaplatenia, nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. V odévodneni navrhu uviedol, ze
zalovana suma pozostava zo sumy 1,66 € predstavujucej neuhradeny poplatok za oneskorenie platby
a zo sumy 248,95 € ako zmluvnej pokuty.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Neponukla sudu ziadne
dbkazy na svoju obranu, svedciace v jej prospech a vyvracajuce tvrdenia navrhovatela.



Navrhovatel, jeho pravny zastupca a ani odporkyfia sa na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel a
jeho pravny zastupca mali predvolanie na pojednavanie vykadzané riadne a v&as. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast i neuCast navrhovatela na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a su€asne poZiadal, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Odporkyfia mala
predvolanie na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dfia 2.11.2006, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia
2.11.2006, fakturou €. 7902074545 vyhotovenou dna 8.3.2009, faktdrou €. 7911361672 vyhotovenou dfia
8.12.2009, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. platnymi a ucinnymi od 1.11.2006
(dalej len ,VSeobecné zmluvné podmienky®), Cennikom mobilnych telefénov platnym od 2.11.2006
do 30.11.2006, Cennikom programov a sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., vyjadrenim
navrhovatela zo dna 30.11.2012 a zistil tento stav veci:

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 16.12.2011 pravny predchodca navrhovatefla Slovak Telekom,
a.s., Karadzi€ova 10, Bravtislava postupil predmetnu pohladavku na su€asného navrhovatela, ktorym je
BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava.

Zmluvou o pripojeni zo dna 2.11.2006, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo difia 2.11.2006 ako aj
V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporkyfiou zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni za dohodnutu cenu. Odporkyni bola zaroven
pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuta SIM karta s telefénnym cCislom XXXX XXX XXX a
uzivatelsky program 55(110) Viac. Odporkyfa sa v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha
2.11.2006 zaviazala uzivat mesacny program 55(110) Viac po dobu 24 mesiacov a v zmysle bodu
2 Dodatku k Zmluve o pripojeni sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela po dobu najmenej 24 mesiacov a tiez sa zaviazala, ze neuskuto¢ni ziaden Ukon smerujuci
k ukonCeniu platnosti Zmluvy o pripojeni pred uplynutim dojednanej doby viazanosti, tzn. doby 24
mesiacov, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa
takého konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy o pripojeni alebo tuto vypovedat. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporkyne a nasledného vypojenia SIM karty z prevadzky sa odporkyna v zmysle bodu 4 Dodatku k
Zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatefa zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 € (7.500,- Sk).

Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni elektronické komunikacné sluzby a odporkyha
bola povinna zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb. Odporkyna
vyuzivala elektronické komunikacné sluzby poskytované jej pravnym predchodcom navrhovatela,
avSak riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vyuctovanych jej prdvnym predchodcom
navrhovatela, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a preto pravny predchodca navrhovatefa v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ukongil
platnost Zmluvy o pripojeni a faktirou €. 7911361672 vyhotovenou dna 8.12.2009 a splatnou
dna 27.12.2009 vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 248,95 € a faktdrou ¢. 7902074545
vyhotovenou dfia 8.3.2009 a splatnou dna 27.3.2009 poplatok za oneskorenu platbu v sume 1,66 €.
Odporkyna poplatok za oneskorenu platbu ani zmluvna pokutu pravnemu predchodcovi navrhovatela
neuhradila.

Dra 3.12.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom vzal svoj navrh v Casti
prevysujucej zmluvnu pokutu vo vyske 182,20 € (teda v Casti zaplatenia sumy 66,75 €) spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Ciastoéné spatvzatie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie Nokia 6103 za cenu 1,- Sk (0,03 €) s



DPH, pricom Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia uvedenej Zmluvy o pripojeni a jej
Dodatku bola 5.490,- Sk (182,23 €). Hodnota dotéacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto
telefébnneho zariadenia teda bola 5.489,- Sk (182,20 €). Vzhladom na zhora uvedené si navrhovatel
uplatfiuje zmluvnu pokutu len do vySky poskytnutej zfavy v sume 182,20 € a v €asti prevySujucej tuto
sumu, teda v Casti 66,75 € (248,95 € - 182,20 € = 66,75 €) ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel zobral svoj navrh v Casti o zaplatenie 66,75 € spat’ pred zacatim
pojednavania, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie v tejto Casti zastavil.

Hoci boli Zmluva o pripojeni a jej Dodatok uzavreté podla ustanoveni § 43 a nasledujucich Zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, kedZe pravny predchodca navrhovatefla uzavrel zmluvu
ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, mbézeme hovorit' o spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavéazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni t¢innom
ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni), podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods. 5, pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojenti),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcgianskeho z&konnika (v zneni Gu€innom ku drfiu podania navrhu), ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni UCinnom ku dfu uzavretia zmluvy o
pripojeni), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

V danom pripade bola uzatvorena medzi Uc¢astnikmi zmluvy spotrebitelska zmluva, ktora podlieha
pravnemu rezimu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
na zaplatenie sumy 183,86 € (suma po Ciastocnom spatvzati) s prisluSenstvom bola podana dévodne
len s€asti. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou Uc€astnikov tvrdit urcité pravne
skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal preukazanég, ze ucastnici konania platne uzavreli zmluvu,
ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako takd nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by



spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
tzv. neprijatelné podmienky. Pravny predchodca navrhovatela svoje povinnosti zo Zmluvy o pripojeni
plnil, poskytol odporkyni SIM kartu s telefénnym &islom XXXX XXX XXX, uzivatel'sky program 55(110)
Viac a telekomunika&né zariadenie Nokia 6103 za zvyhodnenu cenu a umoznil jej vyuZivat svoje
telekomunikacné sluzby. Odporkyna si v8ak neplnila svoju povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, ¢im jej voci navrhovatelovi vznikol dlh za poplatok za oneskorenu platbu v celkove;j
sume 1,66 €. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie poplatku za oneskorenu platbu, je odévodneny a je v
sulade so zakonom. Odporkyria vyuZivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, pri¢om nezaplatila
cenu za poskytnuté sluzby v&as, preto v tejto €asti sud navrhu vyhovel a navrhovatelovi priznal narok
na zaplatenie sumy 1,66 € aj s prisludnymi Urokmi z ome&kania, ktoré boli uplatnené v sulade s
prislusnym vykonavacim predpisom. Nesulad so zakonom vSak sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute,
resp. v zmluvnych podmienkach tykajucich sa zmluvnej pokuty tak, ako boli dojednané. Ako vyplyva
zo Zmluvy o pripojeni, odporkyria je povinna zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade poruSenia
akejkolvek zmluvnej povinnosti, pricom o aké zmluvné povinnosti sa jedna, je v zmluve vymedzené
len demonstrativne. Zmluvna pokuta je stanovena pau$alnou sumou a nemeni sa bez ohladu na to, &i
spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi Ziadnu platbu, alebo &i si plnil svoje povinnosti riadne a véas
po vacsiu Cast doby viazanosti. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vyske. Podla ndzoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u¢astnikmi dohodnuta,
teda bez zavislosti jej vy8ky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporkyne (ako aj
kazdého iného spotrebitela) a bez moznosti spotrebitela jej vySku ovplyvnit (zmluvy formularového typu)
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
sud takuto zmluvnu podmienku povaZuje za neprijatelnu, pricom tato je zo zakona neplatna. Kedze
dojednanie o zmluvnej pokute povaZzuje sud za absolutne neplatné, nebolo potom mozné navrhovatelovi
priznat ani ¢ast zmluvnej pokuty zodpovedajicu vySke poskytnutej zfavy na telefénne zariadenie Nokia
6103, ktory bol odporkyni poskytnuty za akciovu cenu. Na zaklade absolutne neplatného dojednania nie
je mozné priznat’ Ziadne plnenie. Preto sud navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie sumy 182,20 € s
prisluSenstvom zamietol. Sud zamietol navrh navrhovatela i v ¢asti uplatneného prislusenstva k sume
66,75 €, v ktorej Casti navrhovatel vzal svoj navrh spat, pretoze navrhovatel nevzal spat svoj navrh i
v Casti uplatneného prislusenstva k tejto sume. Zmluvnu podmienku, ktoru sud povaZzuje za neplatnu,
zaroven sud uviedol priamo vo vyroku rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil aj ta skuto¢nost, ze v obdobnom pripade (o do podmienok
ulozenia zmluvnej pokuty) rozhodoval uz iny sud v ramci Slovenskej republiky, konkrétne Okresny sud
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4C/163/2011 (kde na samostatné konanie bol vyli¢eny prave
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), priom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty.
Prvostupniové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou, aky ddsledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto¢nosti, ze
urcitd zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola vinom konani
pravoplatne vyhlasena za neprijatelna a bol toho nazoru, ze ak si dodavatel pouzivanie problémove;j
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni
z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky
sud pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C/112/2010.

Sud ma za to, Zze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky
v obdobnych veciach rozhodovali rozne, a aj z toho dévodu v zmysle zhora uvedeného, za pouZitia
ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné navrhu na zaplatenie zvySku zmluvnej pokuty
s prislusenstvom (po Ciastoénom spatvzati navrhu) vyhoviet.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporkyne ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omesSkania z diznej sumy, kedze ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatel Ziada opravnene aj uroky z
omeskania, a preto sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. urok z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,66 € od 27.3.2009 do zaplatenia, nakolko odporkyria sa
dostala s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om vzhladom k
zamietnutiu navrhu bola v konani uspedna odporkytia. KedZe vSak odporkyni Ziadne trovy nevznikli, ani
nahradu trov konania neziadala, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



