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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469, proti zalovanému L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. &. XXXX/X, T., t.&.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom JUDr. Y. C., vy$§im sudnym uradnikom Okresného
sudu F., o zaplatenie 895,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 7C/23/2012-52 zo dna 25.04.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/23/2012-59 zo
diia 2. jula2012avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 895,- eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 12.07.2010 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 53,50 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, zZe zalovany nedodrzal zmluvné podmienky uvedené v
zmluve €. 3257781 aj dodatku. Nedodrzal v§eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej siete T - Mobile Slovensko, a.s., ¢im mu vznikol
dih voci zalobcovi vo vyske 895,- eur. Kedze diznik nezaplatil svoj dih riadne a v€as a zalobca si uplatnil
vocCi zalovanému 9% urok z omeSkania z dlznej sumy od 12.07.2010. Sud zaviazal zalovaného uhradit
aj Urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ. O trovach rozhodol sud podla § 142 ods.
1 O.s.p., priCom trovy predstavovali zalobcom zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 53,50 eur.

Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal prostrednictvom opatrovnika Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze predmetny rozsudok nespifia poziadavky zakona na jeho odévodnenie. NemozZno z neho vyvodit,
ktoré skuto€nosti povazoval sud za preukazané (kedze zalobe vyhovel v celom rozsahu), akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Z rozsudku nie je zrejmé, aké zmluvné
podmienky Zalovany nedodrZal a kedy ich nedodrZal. Absentuje odévodnenie ¢o do zakladu a vysky
hovorného, mesacnych poplatkov a zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu je rozsudok nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov a dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podfa lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal pritom aj na rozhodnutia ESLP tykajlce sa spravodlivého
sudneho konania a prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze absenciou
nalezitého odévodnenia rozsudku mu bola odnatd moznost konat pred sudom, a preto Ziadal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dovodné a rozsudok je potrebné zrusit.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel ( Zalobca ) domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ), pripadne iny u€astnik konania, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Odbvodnenie rozsudku je vyznamné z hfadiska presvedCivosti, logickej konzistentnosti a
preskumatelnosti sudneho rozhodnutia.

Neoddvodneny alebo nedostatoéne odbévodneny rozsudok nedovoluje U€astnikom konania posudit,
ako sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

Odévodnenie rozhodnuti stdov tvori sticast spravodlivého sudneho procesu a je jednym zo zakladnych
prav na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Ugastnik konania, ktorému bola nepreskimatelnym rozhodnutim uloZend nejaka povinnost, nema
moznost, ak s rozhodnutim nie je spokojny, efektivne vyuzit svoje procesné pravo na napadnutie
rozhodnutia sudu prvého stupna odvolanim, t.j. aby mohol odvolanie odévodnit podla § 205 ods. 1, 2
O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje ziadne dévody alebo dbvody, ktorym sa neda porozumiet,
ucastnik konania objektivne nema ani moznost’ posudit’ spravnost ¢i nespravnost rozhodnutia alebo
postupu sudu prvého stupfia, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma
odvolanie odévodnit'.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti iba konsStatoval, ze zistil skutkovy stav totozny so
zalobnym navrhom a Ze Zalovany nedodrzal vSeobecné podmienky poskytnutia verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb, ¢im mu vznikol dlh vo vySke 895,- eur. Takéto odbvodnenie je
nepostacujuce, pretoze (ako spravne uviedol odvolatel) z neho nie je zrejmé ktoré zmluvné podmienky
Zalovany porusil.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku dokonca nie je zrejmé ani to, aka Cast z priznanej istiny (895,- eur)
pripada na cenu poskytnutych sluzieb a aka na zmluvnu pokutu. Ide pritom o samostatne zalovatelné
naroky, ktoré maju rézny pravny zaklad, a preto je nevyhnutné, aby sa sid v odévodneni vysporiadal
z dbévodnostou oboch narokov samostatne. Prvostupriovy sud sa nielenze nevysporiadal s judikatdrou
tykajucou sa zmluvnych pokut v spotrebitelskych veciach (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co 137/2010 zo diia 29.6.2011 a sp. zn. 18Co 136/2010 zo dha 9.5.2011), odévodnenie rozsudku
neobsahuje ani zmienku o tom, na zaklade ¢oho si zalobca zmluvnu pokutu uplatnil, v akej vySke si ju
uplatnil a pre€o sud povazoval zalobu v tejto €asti za dévodnu. Prvostupriovy sud len stroho konstatoval,



Ze Zalovanému porusenim povinnosti vznikol dih vo vyske 895,- eur a kedZe Zalovany nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as, sud Zalobe vyhovel.

Rovnako nepreskumatelny je aj rozsudok v asti uroku z omeskania. Prvostupfiovy sud priznanie naroku
na urok z omeskania odévodnil len tym, Ze Zalovany sa dostal do omes&kania a Ze Zalobca si tento narok
uplatnil. Ak sud priznava narok na urok z omeskania, musi uviest, pre€o ho priznava v konkrétnej vyske
a preco ho priznava prave od uvedeného diia (pre€o sa prave v ten den dostal diznik do omeSkania).
Nestac&i odkaz na to, Ze Zalobca si ho od tohto dfia uplatnil a Ze bol uplatneny spravne.

Nedostatonym odévodnenim odrial sud prvého stupria Zalovanému moznost' konat' pred sudom.

So zreteflom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok zrusil
a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stuphia po vrateni veci bude opatovne prejednat rozhodnut a svoje rozhodnutie
nélezite oddvodnit (§ 157 ods. 2 O.s.p.) tak, aby pdsobilo presved€ivo. Pri odévodriovani sa bude
zaoberat kazdym z uplatnenych narokov samostatne, pri€om vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sa
vysporiada s vy$Sie uvedenou judikaturou. V dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(224 ods. 3 O.s.p.).

Okrem toho prvostupriovy sud bude dbat na to, aby skutkovy stav zistil z d6kazov, ktoré vykona
zakonnym spOsobom, pokial sa tyka listin, podla § 129 ods. 1 O. s.p.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



