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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky: G. Z., bytom U., C. 3, zastipena JUDr. Romanom
Jurikom, advokatom so sidlom Bratislava, Racianska 62, proti odporcovi: 1. X. M. X. s.r.o., Y.-G., T. trieda
XXX/XX, zastupeny SEDLACKO-PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186 Stefanikova 8, 811 05 Bratislava
a 2. Mgr. C. Z., bytom W. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24. septembra 2012, €. k. 7C/251/2012-53,
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym uznesenim rozhodol kladne o navrhu navrhovatelky, ktorym Ziadala
ulozZit odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava k nehnutefnosti v jej vlastnictve
a odporcu v 2. rade, nachadzajucich sa v k.u. W., zapisanymi na LV ¢. XXX, vedenom Spravou
katastra T. I. nad D., Katastralny urad v U., ako stavba - rodinny dom s. &. 7, postaveny na pozemku -
parcele cKN &. XX/X a pozemky - parcely CKN & XX/X s vymerou 108 m2 a CKN ¢&. XX/X s vymerou
474 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven uloZil navrhovatelke
povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci
samej. Svoje rozhodnutie odévodnil zisteniami z obsahu navrhu na zaatie konania a listin o vyhlaseni
pred€asnej mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 19.03.2012, oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dha
14.08.2012, oznamenia o drazbe zn. 106/2012 zo dfia 03.09.2012 a zn. 044/2012 z jula 2012, z LV ¢&.
XXX pre k.u. W.. Navrhovatelka a odporca v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
rozostavanej stavby s. €. XX na pozemku parc. €. XX/X, pozemkov parc. & XX/X s vymerou 108 m2
a parc. €. XX/X s vymerou 474 m2, v jednej jednine. Vyhlasenim predCasnej splatnosti uveru zo dna
19.03.2012 vo D. G., a.s., vyhlasila pred€asnu splatnost’ tveru ku dfiu 10.04.2012. Navrhovatelka bola
vyzvana na zaplatenie pohladavky s prisluSsenstvom vo vyske 11.430,82 eur. Veritef - D. G., a.s. H.
dna 14.08.2012 oznamil navrhovatefke postupenie svojej pohfadavky na obchodnu spolo€nost X. M.
X., s.r.o. so sidlom T. trieda XXX/XX, Y.-sever. Podla oznamenia o drazbe &. zn. 106/2012 zo dna
03.09.2012 sud zistil, Ze dria 04.10.2012 o 13.00 hod. sa ma konat drazba vysSie identifikovanych
nehnutelnosti navrhovatelky a odporcu v 2. rade. S poukazom na uvedené zistenia sa okresny sud
stotoZnil so skutkovymi i pravnymi dovodmi navrhu navrhovatelky. Pri rozhodovani vychadzal z nutnosti
a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany navrhovatelke, ktora osvedcila naliehavost’ a nevyhnutnost
doCasného opatrenia, ked predlozZila oznamenie o konani drazby, ktorej vykonanim by bol ohrozeny
sudny vykon rozhodnutia. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. €)
a§76ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 1. rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhol uznesenie okresného sudu zmenit a navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.  Ako dévody svojho odvolania uviedol, ze 1.
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a 2. konanie, ktoré



predchadzalo jeho vydanie, ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Podla jeho nazoru, v konani nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, ktorymi su: a) narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, sa ma
javit prinajmenSom ako dévodny, b) skuto€nosti, podmiefiujuce nariadenie predbezného opatrenia,
musia byt realne (nie umyselne predstierané) a zaroven, c) existuje nebezpecenstvo bezprostredne;j
hroziacej ujmy. Domnieva sa, Ze v odévodneni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia absentuje
elementarna argumentécia, ktora by mohla relevantnym sp6sobom osved¢it splnenie vysSie uvedenych
podmienok. Navrhovatelka tvrdi, Ze sa vo veci samej bude domahat ochrany pred nepriaznivymi
zmluvnymi podmienkami alebo zakazu vykonu zaloZzného prava. Predmetom konania podla vyjadrenia
navrhovatelky vo veci samej ma byt uréenie, Ze urcité podmienky zmluvy o Uvere zo dfia 02.07.2003
&. 96390 a zmluvy o zéloznom prave &. ZZ1 k UZ &. 96390 zo dha 25.06.2003 su neprijatefnymi
podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika alebo rozhodnutie, ktorym sa odporcovi
v 1. rade zakaze vykon zalozného prava. Na prijatie konkluzie, Zze ur€ité zmluvné dojednanie je
neprijatelnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly obsiahnutej v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, by mal sud v prvom rade posudit’ rovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran. Pokial
pbjde o zna&nu nerovnovahu, je potrebné zistit, €i ide o nerovnovahu v neprospech spotrebitela a ¢&i tato
nerovnovahu mozno s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu povazovat’ za neprimeranu. NavySe
nie kazdé zmluvné dojednanie bezpodmieneéne vedie k désledkom predpokladanym v § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika a uz vdbec nie k neplatnosti celej zmluvy. Navrhovatelka ne3pecifikovala,
ktoré zmluvné podmienky a z akych dévodov mozno objektivne povazovat' za neprijatefné a neuviedla,
aky dopad alebo suvis maju s vykonom samotného zaloZného prava. Nech by sud o zmluvnej
podmienke rozhodol akokolvek, nebude to mat dopad na pravny vztah, ktorého do€asnej Upravy sa
navrhovatelka opatrenim domaha. Aktudlny stav vytvoreny napadnutym predbeZnym opatrenim je v
hrubom rozpore s podstatou ob¢ianskeho sudneho konania, nakolko ani rozhodnutim vo veci samej sa
nevyrieSi udajny konflikt medzi u€astnikmi konania ako subjektmi hmotného prava.  Uviedol dale;j,
Ze podla jeho nazoru skuto€nosti podmiefiujuce nariadenie predbezného opatrenia, musia byt reélne
(nie umyselne predstierané). Okresny sud sa v oddvodneni svojho uznesenia stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu, priCom pri rozhodovani vychadzal z ,nutnosti a naliehavosti poskytnutia
pravnej ochrany navrhovatelke, ktorej zakonné prava su ohrozené®. Okresny sud teda povazoval
vykon zaloZného prava odporcu v 1. rade za ,hrubo nemoralny“, nakolko navrhovatelke udajne hrozi
,strata“ majetku a strechy nad hlavou. Dokonca za doévod neplatnosti dobrovolnej drazby (ktora doteraz
vébec nebola vykonand), povaZuje urCenie miesta konania drazby mimo obydlia navrhovatelky. Zaroveri
sud nepochopitefne apeluje na nepomer medzi vyskou aktualnej pohladavky odporcu v 1. rade a
hodnotou zalohu uréenou znaleckym posudkom. Uvahy okresného sidu povaZuje za nekonzistentné
a vzhfadom na zasadné argumentacné nedostatky za nepreskumatefné a arbitrarne. Predbezné
opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna
ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazal na to, Ze z
fotodokumentéacie znaleckého posudku &. 49/2012 znalkyne Ing. Evy Seifertovej, Bernolakova 4, Nové
Mesto nad Vahom, pritom jednoznaéne vyplyva, Ze predmet drazby je neobyvatelny a v urCitych ¢astiach
je iba hrubou stavbou, €¢o nepripusta ani len zakladnu Uvahu o byvani a vonkoncom nie o vychove a
starostlivosti o maloleté deti. Tvrdil, Ze navrhovatelka uspokojuje svoju bytovu potrebu a bytovu potrebu
maloletych deti na adrese C. XXXX/X, U., kde dlhodobo byva a prebera postu. Za tejto situacie povazuje
navrh na vydanie predbezného opatrenia ako snahu navrhovatelky akymkolvek spésobom odvratit
konanie dobrovolnej drazby s cielom zmarit uspokojenie pohlfadavky zalozného veritela. Principialne
neprijatelnym argumentom navrhovatelky, ktory sid rovnako bez akejkolvek hibSej analyzy akceptoval,
je vykon zaloZného prava v udajnom rozpore s dobrymi mravmi, spocivajuci v hrubom nepomere vysky
pohfadavky z uverovej zmluvy (ku driu 17.08.2012 vo vySke 12.187,17 eur) a hodnoty zalohy uréene;j
znalcom (49.500 eur). Podfla § 556 Obc&ianskeho zakonnika, nikto nie je povinny prijat vec alebo pravo
ako zabezpeku do sumy vysSej, nez kolko su dve tretiny ich odhadnej ceny. Vzhfadom na citované
ustanovenie a vdeobecnu prax je absolutne legitimne, Ze veritel je opravneny pozadovat zabezpedenie
pohladavky zabezpekou (zalohom), z ktorej vytazku mozno predvidat uspokojenie istiny a prislusenstva
v €o najvy$Sej moznej miere. Uvedeny postu je v sulade s objektivnym pravo aj pravidlami obozretného
podnikania. Uelom zaloZzného prava je nielen zabezped&ovacia, ale aj uhradzovacia funkcia. Neméze
byt na prospech navrhovatelke, Ze aktualna vySka pohladavky predstavuje ,iba“ 1 hodnoty danej
nehnutelnosti. NavySe, navrhovatelka je opravnena najneskér do zacatia drazby zloZit draZobnikovi
na ucely splnenia dlhu ,iba“ sumu rovnajicu sa pohfadavke s prislusenstvom vratane nakladov drazby
a vykonu zalozného prava zabranit. Navrhovatelka tieZ méze poZiadat o prefinancovanie Gveru ind



finanénu instituciu. Navrhovatelka a odporca v 2. rade preukazatefne vyCerpali pefiazné prostriedky
poskytnuté na zaklade Uverovej zmluvy. Povinnost' splacat’ aver porusili. Odporca v 1. rade ich vyzval
na splatenie Gveru a poskytol im dostatoénu lehotu na Ghradu pohladavky. Uverovi diZnici svoj zavazok
nesplnili, preto odporca v 1. rade vyuZzil moznost domahat sa uspokojenia vykonom zalozného prava,
s ktorym uverovi diZnici vyjadrili sihlas. PoruSovanie povinnosti diZznikov nie je mozné ospravedinit
alebo zhojit' ich do€asnou nepriaznivou ekonomickou alebo Zivotnou situaciou a sankcionovat tak
odporcu v 1. rade za legitimny postup, ktory mu umozfiuje domahat’ sa uspokojenia zabezpecenej
pohladavky vykonom zalozného prava za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Vzhladom na
vSetky prezentované skutocnosti sa navrh navrhovatelky javi ako neospravedinitelné zneuzitie prava
na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

Navrhovatelka nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu odporcu v 1. rade.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani odporcu v 1. rade rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Predbezné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré umoznuje, aby sud pred za¢atim konania vo
veci samej alebo po zacati takéhoto konania, do¢asne upravil pomery ucastnikov, ak je to nevyhnutné
(§ 74 ods. 1, § 102 ods. 1 O.s.p.).

Nariadenie predbeZného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci, Ze
su tu pravne vztahy medzi G€astnikmi (pravny zaujem na predbeznom opatreni), tieto vztahy vyzaduju
docasnu upravu, tato do€asna uprava je potrebna, predbeZnou upravou sa nevytvori nezvratny stav a
nezasiahne sa neprimerane do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. umoziuje predbeznym opatrenim ulozit' povinnost nenakladat’ s
vecami alebo pravami U¢astnikovi, ktory je tvrdenym nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. odporcovi.
Predpoklada to, Ze odporca ma vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Nakladanim
rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych tkonov.

V pripade pravnych vztahov zalozenych zmluvami o Uvere, bude vyznamna vysSka dlzného zavazku,
dovody jeho neplnenia v konkrétnej veci a primeranost pravneho prostriedku, ktorym veritel mieni
uspokaoijit svoju pohladavku v pripade, ak diznik meska s plnenim svojho zavazku.

V prejednavanej veci mieni odporca v 1. rade uspokojit svoje pohladavky z uverovej zmluvy zo dna
18.06.2003 uzavretej s navrhovatelkou a odporcom v 2. rade. Zavazok dlZnikov bol zabezpeéeny
zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnostiam vo vlastnictve diznikov (navrhovatelky a odporcu v 2.
rade). Zostatok nesplateného uveru je 11.430,82 eur. Odporca ako veritel nevzal do Uvahy aktualnu
socialnu a rodinnu situaciu navrhovatelky, ktord sa sama stara a Zivi maloleté dieta, kedZe otec dietata
je v zahranici a prerusil kontakty s rodinou a neplatil vyZivné, ani splatky uveru. V désledku tohto stavu
sa diZnici dostali do omes&kania so splatkami Uveru. PefiaZzny Ustav dfia 19.03.2012 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ zostatku uveru - 11.430,82 eur a Ziadal zaplatenie uvedenej sumy do 10.04.2012, inak ho
bude vymahat. Nasledne penazny ustav 14.08.2012 oznamil postupenie svojej pohladavky odporcovi
v 1. rade. UZ na defi 15.08.2012 bol uréeny datum drazby nehnutelnosti navrhovatelky v T. |. nad D. a
odporcu v 2. rade, resp. na defi 04.10.2012 v Y. v sidle odporcu v 1. rade.

Podla znaleckého posudku Ing. Evy Seifertovej je cena nehnutefnosti 49.4758,40 eur. Vzhladom na
nesplateny zostatok uveru 11.430,82 eur, mozno vyslovit zaver, Ze ide o hruby nepomer pohladavky
a hodnoty zalohu. Podla nazoru odvolacieho sudu, za aktualnej situacie nie je pripustné poskytnut
sudnu ochranu veritefovi, ktory mieni neprimeranym spésobom uspokaojit' svoju pohladavku. Realizaciou
zalozného prava chce pripravit diZznikov o ich vlastnictvo k nehnutelnostiam, aj k domu, a to jednak



v ich nepriaznivej situacii a jednak spdsobom, ktory je k vySke pohladavky a k hodnote nehnutelnosti
neprimerany.

Vzhladom na uvedené okresny sud spravne poskytol pravnu ochranu bezprostredne ohrozenému
vlastnickemu pravu diznikov neprimeranym vykonom zalozného prava predbeznou Upravou podla § 76
ods. 1 pism. e/ O.s.p., a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



