Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/286/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3112011440

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3112011440.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Ing. Kamily Topol'skej a Marie Luprichovej v trestnej veci obvineného S. E. na neverejnom
zasadnuti dria 5.12.2012 takto

rozhodol:

Podla § 244 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sud vyslovuje svoju neprislusnost s tym, Zze na
prejednanie veci je prislusny Okresny sud Trencin, ktorému bola dria 27.8.2012 prokuratorom Okresne;j
prokuratury Trencin podana obzaloba pod Cislom 1Pv 592/11 na obvineného S. E., nar. X.XX.XXXX,
pre zloCin uverového podvodu podla § 222 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona a precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

odovodnenie:

Dna 27.8.2012 prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in pod sp. zn. 1Pv 592/11 podal Okresnému sudu
Tren&in obzalobu na obvineného S. E. (dalej len obvineny) pre zlo&in uverového podvodu podla § 222
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn. 2T/112/2012 zo dna 7.9.2012 v zmysle § 244 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku postupil predmetna vec Okresnému sudu Prievidza, pretoze Okresny sud Trencin
nie je na jej prejednanie prislusny. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze dévodom pre
vyslovenie neprislusnosti okresného sudu je okolnost, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie trestné
stihanie pod sp. zn. 2T/164/2012, ktora nebola rozhodnuta a tato vec predchadza trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Trencin, obzaloba bola na Okresny sud Prievidza podana dia 9.8.2012. Senat potom
dospel k zaveru, ze by bolo potrebné z dévodu Ucelnosti a hospodarnosti, aby boli obe tieto trestné
veci prejednané spolu na Okresnom sude Prievidza, na ktorom bola obzaloba podana skér a v obvode
ktorého ma obvineny i trvaly pobyt. Skuto€nost, Ze obvineny je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, neméze zakladat' prislunost Okresného stdu
Trencin, pretoze by tento sud musel prejednat vSetky obzaloby aj na inych obvinenych, ktori toho ¢asu
su vo vykone trestu odnatia slobody v spadovych vazniciach Okresného sidu Trengin.

Okresny sud Prievidza vyslovuje v danej trestnej veci svoju neprisluSnost. Nie je pravdou, Ze v Case,
ked Okresny sud Trencin vec postupoval tunajSiemu sudu, bola vec obvineného vedena na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/164/2012 nerozhodnuta a v zaujme hospodarnosti a uc¢elnosti by bolo vhodné,
aby sa v oboch veciach potom viedlo spolo¢né konanie. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol dfia
21.8.2012, kedy schvalil dohodu o vine a treste, teda v €ase rozhodovania Okresného sudu Trencin bola
tato vec pravoplatne ukonéena. V neposlednom rade spolo€nému konaniu by branila skutoénost, Ze na
Okresnom sude Prievidza iSlo o konanie o navrhu prokuratora na schvalenie dohode o vine a vo veci
Okresného sudu Trenc€in iSlo o konanie po podani obzaloby.



Podla § 17 odsek 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol €in spachany.
Podla § 17 odsek 3 Trestného poriadku ak miesto ¢inu nemozno zistit' alebo bol &in spachany v cudzine,
konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava, ak sa nedaju tieto
miesta zistit alebo si mimo uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v obvode ktorého ¢&in
vySiel najavo.

Skutky, ktorych sa obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 592/11 tyka, mali
byt spachané na tzemi Ceskej republiky, teda v cudzine. KedZe doslo k spachaniu skutku mimo Uzemia
Slovenskej republiky, miestna prislusnost sudu je ur€ovana miestom, kde obvineny byva, pracuje alebo
kde sa zdrziava. Tieto miesta sU rovhocennymi miestami a prokurator ma moznost podat obzalobu na
ktorykolvek vecne prislusny sud, v obvode ktorého sa niektoré z vySsie uvedenych miest nachadza, ¢im
potom i ur¢i miestnu prisluSnost sudu. Potom takto ur€eny sud s poukazom na § 20 Trestného poriadku
neméze postupit vec inému miestne prisluSnému sudu z hfadiska forum loci. Obvineny vykonava trest
odniatia slobody v trvani 32 mesiacov nepodmieneéne a vykonava ho v Ustave na vykon trestu llava.
Teda je nesporné, zZe pretoze vykonava trest odfiatia slobody, nezdrziava sa v mieste bydliska, ale v
ustave na vykon trestu odfatia slobody, kde trest vykonava. Teda miestom, kde sa zdrziava, je llava, ¢o
je v uzemnom obvode Okresného sudu Trencin, nie Prievidza.

Z tychto dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny a prokurator podat staznost v lehote do 3 dni odo dfa oznamenia
uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.

Staznost ma odkladny ucinok.



