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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., E. 1, 2/ Z.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., E. 1, 3/ R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., T. 5, 4/ B. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., N. XX, vSetci zast. JUDr. Pavilom Gracikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska
40, proti odporcom: 1/ Metro Group Properties SR s.r.o., so sidlom lvanka pri Dunaji, Senecka cesta
1881, zast. alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vi¢kova 8/A, v mene ktorej kona JUDr.
Gerta Samelova-Flassikova, advokatka a konatelka, 2/ Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra,
so sidlom Nitra, Hradné namestie 7, zast. JUDr. Svoradom Petruskom, advokatom v Nitre, Kupecka 18,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného
sudu v Nitre zo dria 12. 09. 2011 &.k. 12C/271/2009-284, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia,
Ze R. E. bol ku drfiu svojej smrti, dita XX. XX. XXXX, vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vytvorenych
geometrickym planom P.. N. €. 67/2009 z 10. 11. 2009 a to parc. &. 1068/49 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 571 m2, parc. €. 1068/50 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2415 m2, parc.
€. 1068/51 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4050 m2, parc. €. 1068/52 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1631 m2, parc. &. 1068/53 - ostatné plochy o vymere 56 m2, parc. €. 1068/54 - orna
pdda o vymere 203 m2, parc. €. 1070/20 - orna pdda o vymere 5460 m2. Dévodili tym, Ze su pravni
nastupcovia neb. R. E., ktorému ONV v Nitre dfa 04. 05. 1958 pridelovou listinou B &. 34/1958 pridelil do
vlastnictva parc. €. 1068/4 - rofu o vymere 1,5 ha za pridelovu cenu 3.000,-K¢&s. Po pridelovom konani
mu bola péda odovzdana do drzby a od roku 1948 za&al na nej hospodarit. Dfia 24. 07. 1959 podpisal
v tiesni, nedobrovolne a pod natlakom vyvolanym byvalym ONV v Nitre zapisnicu o pridele o odovzdani
pridelenej nehnutelnosti Statnemu majetku, n.p. Nitra - Chrenova. Nehnutelnost bola zapisana v PKN
vlozke €. 103, kat. Uz. Z. a jej vlastnikom bola Nitrianska sidelna kapitula. Poznamka revizie, vyznacena
v Casti A a zapis v PKN vloZke pod bodom 14, 15 preukazuje, Ze nehnutelnost bola predmetom revizie
prvej pozemkovej reformy podla zak. &. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Nehnutelnost k
dnesSnému driu nie je €o do €iselného oznaclenia, druhu pozemku a vymery zapisana na liste vlastnictva,
preto ju identifikovali vy$Sie uvedenym geometrickym planom. Z neho vyplyva, Ze ide o nehnutelnosti v
kat. Uz. Z., zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. 1068/13, 1068/21, 1068/22, 1068/29, 1068/31, 1068/33,
1068/36 a 1068/40, vo vlastnictve odporcu v 1. rade a nehnutefnosti na LV &. XXXX, parc. €. 1068/1 - orna
pdda o vymere 5230 m2 a parc. €. 1070/1 - orna pdda o vymere 418098 m2, vo vlastnictve odporcu v 2.
rade. S poukazom aj na rozhodnutie NS SR 4Cdo/123/2003, podfa ktorého su vymery a pridelové listiny
ako verejné listiny dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a vkladu schopnymi
listinami, spdsobilymi na zapis vlastnickeho prava, preto mali za to, Ze ich pravny predchodca vlastnicke
pravo nestratil. Nie je im zrejmé, na zaklade akych pravnych titulov st odporcovia v 1. a 2. rade zapisani
ako vlastnici nehnutelnosti, vlastnicke pravo nemohli platne nadobudnut. Zakladnym predpokladom
prevodu vlastnickeho prava je zasada, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, nez sdm ma, ¢o



znamena, Ze vlastnicke pravo je mozné nadobudnut len od vlastnika. Odporcovia nadobudli vlastnicke
pravo v rozpore s ust. § 123 OZ od nevlastnika, resp. bez relevantného pravneho titulu, v rozpore s ust.
§ 132 ods. 1, pretoze pridelca bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti.

Sud prvého stupiia navrh zamietol s poukazom na ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, § 129 a
§ 130 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika po zisteni, Ze dfia 04. 05. 1958 ONV v Nitre vydal pre R. E., bytom
Z. &. XX, pridelovu listinu B €. 34/1958 o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. Uz. Z., parc.
€. 1068/4 - rola o vymere 1500 ha za pridelovu cenu 3.000,-K&s. Byvalym vlastnikom nehnutelnosti
bola Nitrianska sidelna kapitula. Dfia 24. 07. 1959 pridelca podpisal zapisnicu o prideleni a o odovzdani
pddneho majetku v obci Z., parc. &. 1068/4 rofu o vymere 1,5 ha Statnemu majetku, n.p. Nitra - Chrenova.
Odporca v 1. rade je zapisany ako vlastnik parc. €. 1068/13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 376
m2, parc. €. 1068/21 - ostatné plochy o vymere 593 m2, parc. &. 1068/22 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 4663 m2, parc. €. 1068/29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3090 m2, parc. €. 1068/31
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 11724 m2, parc. ¢. 1068/33 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 6026 m2, parc. ¢. 1068/36 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9673 m2, parc. €. 1068/40 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1053 m2. Nehnutelnosti nadobudol od P.. Z. D. kipnou zmluvou
uzatvorenou dna 17. 04. 2000. Vklad zmluvy bol povoleny pod €. V 1529/2000. Predmetom prevodu boli
par. €. 1068/2 - orna pdda o vymere 6007 m2, parc. €. 1068/6 - orna pdda o vymere 1239 m2, parc.
€. 1068/8 - orna pdda o vymere 29830 m2 a parc. ¢. 1068/9 - orna péda o vymere 23409 m2. P.. D.
pozemky nadobudol od odporcu v 2. rade kiipnou zmluvou a zamennou zmluvou zo dia 03. 02. 2000.
Odporca v 2. rade dna 03. 02. 2000 kapnou zmluvou odpredal P.. D. parc. & 1068/8 - ornu p6du o
vymere 2 ha 9830 m2. V ten isty deri uzatvorili zamennu zmluvu, ktorou odporca v 2. rade ako vlastnik
parc. €. 1068/1 - ornej pbddy o vymere 59561 m2 odovzdal P.. D. parc. €. 1068/9 - ornt pbddu o vymere
2 ha 3409 m2. P.. D. odovzdal odporcovi v 1. rade parc. €. 1068/3 a 1068/2, ktoré boli od¢lenené od
parc. €. 1068/2 vo vlastnictve P.. D. geometrickym planom &. 6/2000. Odporca v 2. rade je, okrem inych,
zapisany ako vlastnik parcely ¢. 1068/1 - ornej p6dy o vymere 5230 m2 a parc. &. 1070/1 - ornej pbdy
o vymere 418098 m2 na LV &. XXXX pre kat. uz. Z.. Ako vlastnik parc. €. 1070 - ornej p6dy o vymere
104580 m2 je zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. Z. od roku 1995 na zaklade Z 2563/95. V roku 1997 bola
geometrickym planom vytvorena parc. €. 1070/1 - orna p6da o vymere 421033 m2. Parc. ¢. 1068/1 - orna
pdda o vymere 59561 m2 je zapisana od roku 1997 na LV & XXXX, kat. Uz. Z., na zéklade zaznamu
Z 8545/96, ako vyplyva z LV & XXXX z roku 1997. Navrh na zapis vlastnictva bol podany 10. 12. 1996.
Geometrickym planom P.. B. N. boli vytvorené vysSie popisané parcely. Sud prvého stupna konstatoval,
Ze pridelca si eSte po€as svojho Zivota, dha 15. 12. 2004, uplatnil na Obvodnom pozemkovom urade
v Nitre restituény narok na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pridelu. Rozhodnutim ObPU v Nitre &.
2010/00150-599/04-R-1 z 29. 01. 2010 navrhovatelom, ako opravnenym osobam v ¢asti uplatneného
restitu¢ného naroku, pre zakonné prekazky nebolo priznané vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v kat.
Uz. Z., zapisanym v PKN vlozke ako parc. &. 1068/4 - rola o vymere 15000 m2. ObPU konétatoval, Ze
v archivnych dokladoch sa nenasla pridelova listina pre nového nadobudatela, nepotvrdilo sa zruSenie
pridelovej listiny pévodného vlastnika a v kone€nom pridelovom plane z roku 1953 ako pridelca je
uvedeny R. E.. Uzavrel, Ze pridelca zostal vlastnikom nehnutefnosti. S vlastnictvom opravnenej osoby
nakladali iné osoby ako Stat alebo JRD, preto rieSenie pozemkov nie je predmetom zak. €. 503/2003
Z.z.., a navrhovatelov odkazal na ob&iansko-pravne konanie. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, ¢&.k. 23Sp/28/2010-25 z 03. 11. 2010, pravoplatnym a vykonatefnym 28. 12.
2010. Sud prvého stupfia zaujal pravny nazor, Ze pravne vztahy tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam odporcom v 1. rade vychadzali z kupnej zmluvy uzatvorenejs P..Z. D.. Ten sa
stal vlastnikom nehnutefnosti na zaklade kupneja zamennej zmluvy z 03. 02. 2002 od odporcu v 2. rade.
Odporca v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo dobromyselne, v dobrej viere od vlastnika riadnou kipnou
zmluvou, v sulade so zakonom a s poukazom na princip ochrany nadobudnutych prav a rozhodnutie NS
SR €. 4Cdo/274/2006 uzavrel, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a ma pravo na ochranu vlastnickeho prava
garantované Ustavou a ¢&l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pokial vlastnik nehnutelnosti, zapisany
v kat. nehnutelnosti previedol na odporcu v 1. rade vlastnicke pravo, nemédze dodato¢né odpadnutie
pravneho dévodu mat za nasledok zanik vlastnictva odporcu v 1. rade .

Vo vztahu k odporcovi v 2. rade vychadzal z nazoru, Ze bol pévodnym pozemnokniznym vlastnikom
spornych nehnutelnosti, avSak nestotoznil sa s jeho tvrdenim, Ze nehnutelnost nepresla na Stat
a vlastnicke pravo pbvodnému vlastnikovi, s poukazom na poznamku v PKN vlozke €. 103, Ze
Poverenictvo pédohospodarstva zamysla nehnutelnosti prevziat' a tieto su predmetom revizie, nebolo
odnaté. Mal za to, ze vlastnicke pravo odporcovi v 2. rade nezostalo zachované, pretoze nehnutelnost



bola predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak. €. 142/1947Sb. a v ramci pridelového
konania bola pridelena do vlastnictva R. E.. Odporca v 2. rade si vlastnicke pravo dal zapisat zaznamom
Z 2563/95 a Z 8545/96 zo diia 19. 03. 1997 pod €. zmeny Z 49/97. Zaujal pravny nazor, Ze nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim, pri¢om k zaciatku opravnenej drzby nehnutelnosti doslo v roku 1997. Splinil
podmienky vydrzania, vydrzacia lehota 10 rokov uplynula v roku 2007, po celt dobu nehnutefnost uzival
a nakladal s fiou ako vlastnik, Cast’ z nej odpredal a v uZivani nebol nikym ruSeny. Navrhovatelia podali
na sud navrh 31. 12. 2009, teda v €ase, ked uz odporca bol vlastnikom nehnutelnosti titulom vydrZzania.
Odporca v 2. rade vychadzal z PKN vlozky &. 103, kde bol zapisany ako pévodny vlastnik spornych
nehnutelnosti a iSlo o jeho vnutorné presved&enie, Ze nekona bezpravne a dévodne sa povazuje za
vlastnika. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dévod, staci, ze existoval
domnely dévod, aby drzZitel bol so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul
svedci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podali v z&konnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori navrhli rozsudok
zmenit a navrhu vyhoviet. Pre pripad, Ze ich odvolaniu nebude vyhovené, navrhli pripustit
dovolanie na vymedzené otazky. Namietali nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupnia
a nepreskumatelnost rozhodnutia. Nesuhlasili s pravnym zaverom sudu, ktorym oddvodnil zakonnost
nadobudnutia vlastnickeho prava odporcu v 2. rade. Podla ich nazoru si sud nespravne vyloZil
ustanovenia o vydrzani a jeho zavery v tomto smere su pravne nelogické, neudrzatefné, zméato¢né a v
rozpore s ustalenou judikaturou. Zdkonnymi predpokladmi pre vydrzanie su spésobily subjekt, spdsobily
predmet drzby, dobra viera, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie vydrzace;j
doby. Poukazali na to, Ze ani sud a ani odporcovia vo svojich Ustnych, &i pisomnych vyjadreniach
nespecifikovali okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit’ splnenie zakladnych zakonnych predpokladov
pre vydrzanie v zmysle § 134 OZ, a to predovSetkym podmienku dobrej viery vydrZzania opravnene;j
drzby po zakonom stanovenu dobu. Preto pravnu argumentaciu sudu a odporcov ohladne vydrZzania
spornych nehnutelnosti nie je mozné akceptovat. Dobra viera musi byt, ako vyplyva z rozsudku NS SR
2Cdo/201/2005, podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcéenie
drzitela je opodstatnené. Zapis vlastnickeho prava nehnutefnosti nemozno povazovat za tzv. titul
uchopenia sa drzby, pretoZe ide spravidla o okolnost, ktora objektivne danej dobrej viere drzitela veci
iba nasvedCuje za predpokladu, Ze podkladom zapisu je pravny ukon, o ktory drzitel opravnenost drzby
opiera. AK je Zalovany v 2. rade zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik nehnutefnosti od roku 1995
na zaklade jeho Ziadosti zo 06. 06. 1995 pod Z 2563/95 a od roku 1996 na zaklade navrhu na zapis
vlastnickeho prava z 10. 12. 1996, Z 8545/96 nie je zrejmé, ako mohol nadobudnut viastnicke pravo k
nehnutefnostiam vydrzanim, ak tvrdil, Ze mu vlastnicke pravo zostalo zachované. Sud prvého stupha
sa nevysporiadal so zakladnym predpokladom, vo¢i komu odporca v 2. rade vydrzal vlastnicke pravo a
kto bol zakonnym vlastnikom spornych nehnutelnosti pocas plynutia vydrzacej doby a aky mal odporca
v 2. rade v Case, kedy zaCala plynut’ vydrzacia doba, titul uchopenia drzby. Navrh na zapis vlastnictva
nie je pravnym ukonom, o ktory by odporca v 2. rade opravnenost drzby spornych nehnutefnosti mohol
opierat a samotny zapis spornych nehnutefnosti nesved¢i o dobromyselnosti odporcu v 2. rade, Ze je
ich vlastnikom. Poznamka v €asti B, pod bodom 14, 15 pkn vl. &. 103 o revizii prvej pozemkovej reformy
znamena, ze pozemky z tejto viozky boli v ramci pridelového konania pridelené fyzickym osobam.
V Case zapisu spornych nehnutelnosti preto odporca v 2. rade vedel o tom, Ze sa v minulosti so
spornymi nehnutelnostami nakladalo a Ze by mohlo byt vlastnicke pravo spochybriované pridelcami.
Sud prvého stupfia sam konStatuje, Ze vlastnicke pravo odporcovi v 2. rade nezostalo zachované,
pretoZe nehnutelnosti boli predmetom pridelového konania, preto vnutorné presved&enie odporcu v 2.
rade, Ze je vlastnikom, nie je pravne relevantné na to, aby mohol byt povaZovany za dobromysefného
vlastnika spornych nehnutefnosti. Zo spisu a ani z dokazovania nevyplyva, Ze by si svoj narok k
nehnutefnostiam uplatnil v zmysle zak. €. 282/1993 Z.z. Konanie a vykonané dokazovanie potvrdzuije,
Ze odporca v 2. rade v Case, ked si daval sporné nehnutelnosti zapisat, nebol dobromyselny, ale vSetky
uvedené skuto€nosti vzbudzuju podozrenie zo Spekulativneho konania, uvedomujuc si lukrativnost
spornych nehnutelnosti.

Navrhovatelia sa nestotoznili ani s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o nadobudnuti vlastnickeho
prava odporcu v 1. rade, ked si nespravne vyloZil ustanovenie o dobromyselnosti nadobudnutych
prav. Napriek existencii zasady bona fide, ako jednej zo zakladnych zasad sukromného prava, nie je



mozné akceptovat pravnu argumentaciu sudu, aby tato zasada prelamovala platnu zadsadu sukromného
prava, Zze nikto nesmie previest na iného viac prav, nez sdm ma. Prelomenie tejto zasady pripusta
pravny poriadok len vynimoc¢ne, v taxativhe uvedenych pripadoch, § 486 Obcianskeho zakonnika a
§ 446 Obchodného zakonnika. Tato otdzka bola rieSena aj v rozsudku Velkého senatu obchodného
kolégia NS SR 310do/1424/2006 z 09. 12. 2009. Odvolatelia dalej uviedli, Ze im nie je znamy Ziadny
v8eobecne akceptovatelny vyklad &lankov Ustavy SR, resp. Listiny zakladnych prav a slobdd v pravnej
praxi, ktory by pri prevodoch vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prelamoval vysSie uvedenu zasadu.
Ak by sa pristupilo na pravnu argumentaciu sudu o platnosti zasady dobromyselnosti a dobrej viery v
pripade nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, stal by sa neaplikovatefnym institut vydrzania,
upraveny v § 134 OZ. Ak by sa malo kon$tatovat, Ze P.. Z. D. bol dobromyselny pri nadobudnuti
vlastnickeho prava od odporcu v 2. rade a takym bol aj odporca v 1. rade, musela byt v konani ich
dobromyselnost preukazana. Sud prvého stupfia bol povinny vychadzat z rozhodnutia Obvodného
pozemkoveého uradu v Nitre, z ktorého vyplyva, Ze restitu¢ny narok navrhovatelov je dany, bol uplatneny,
pridelova listina pre R. E. je platna, je vkladu schopnou listinou a pridelca je stéle vlastnikom pridelene;j
nehnutefnosti. Poukazali aj na to, Ze pridelova listina bola vydana aj pre U. L. a G, rod. C. k par.
€. 1068/1 - rola, v kat. Uz. Z. o vymere 35000 m2, priCom je identicka s pridelovou listinou, od ktorej
navrhovatelia odvodzuju pravny narok a parc. €. 1068/1 susedi s parcelou, ktora bola predmetom
pridelového konania po ich pravnom predchodcovi. Podla ich nazoru vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom pridelu rodiny L., nebolo ani jednym z odporcov spochybfiované. P.. D. nadobudol
predmetnu nehnutefnost od G. D., rod. L., z nej €ast previedol na odporcu v 1. rade a €ast na odporcu
v 2. rade. Je preto nelogicka a pravne neudrzatelna argumentacia odporcu v 2. rade, Ze jeho vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v PKN vlozke €. 103 zostalo zachované, nikdy ho nestratil a v rozpore s
touto argumentéaciou nadobudol ¢&ast’ nehnutefnosti, ktora bola predmetom pridelu pre rodinu L.. S
ohladom na uvedené pravne zavery povazovali rozhodnutie sudu prvého stupfia za prekvapujice a
nedostatoéné odévodnené. Spbsob vykladu aplikacie pravnych predpisov sudom prvého stupfia mari
ucel pozadovanej sudnej ochrany a je poruSenim Ustavného principu zakladného prava na sudnu
ochranu a odmietnutim spravodlivosti.

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudol v dobrej viere a
v presvedCeni o nespornosti vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov. V ase nadobudnutia
vlastnickeho prava neprebiehali ziadne spory o navratenie pozemkov. Zasadu bona fide aplikoval aj NS
SR sp.zn. 4Cdo/274/2006 tak, ako na to spravne poukazal aj sud prvého stupna. Podla jeho nazoru
splnil aj podmienky vydrzania vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Poukazal na to, ze ObPU
bol opravneny rozhodovat' len o priznani alebo nepriznani redtituénych narokov opravnenych oséb
bez odkazu na obcianskopravne konanie, pretoZze inak by sa poruSila zasada lex specialis derogat
legi generaly a restituéné predpisy su vo vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialne, v dbsledku
¢oho sa opravnené osoby nemdzu domahat’ vlastnickeho prava podfa vSeobecnych predpisov a tym
obchadzat Gel a zmysel restituénych zakonov. Je pravne neudrzatelné konstatovanie ObPU, Ze ak
sa nenasla pridelova listina, zostalo vlastnicke pravo pravneho predchodcu navrhovatelov zachované.
Okrem pridelovych listin st vkladu schopnymi listinami aj prehlasenia fondu alebo iného prislusného
uradu o prechode konfiskovaného majetku, a preto je vkladu schopnou listinou aj zapisnica z 24.
07. 1959. Uviedol, Ze nie je mozné opomenut skutoCnost, Zze k prevzatiu veci Stdtom dochadzalo v
rozhodnom obdobi aj bez pravneho dévodu, teda k faktickej okupacii veci Stdtom alebo inymi pravnickymi
osobami a prave prijatim restituénych predpisov zakonodarca akceptoval, ze k takymto situaciam aj
dochadzalo, o mozno subsumovat aj na prejednavanu vec. Sporna nehnutelnost je v €asti zastavana,
preto opravnenej osobe bolo mozné pridelit nahradny pozemok v primeranej vymere a bonite alebo
priznat' finan€nu nahradu. Pokial ide o pridelovu listinu pre rodinu L., prevod vlastnickeho prava v ich
prospech nemozno stotoZnovat s pripadom navrhovatelov a otazka vlastnickeho prava tejto rodiny nie
je predmetom tohto konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1) po prejednani veci na odvolacom pojednavani podla
§ 214 ods. 1 OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie z dévodu, Ze rozsudok bol vydany na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu
a je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im sa u€astnikovi konania odfala moznost konat pred
sudom.



Predmetom konania je navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali urenia, Ze R. E. bol ku dfiu svojej smrti
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. Z., parc. €. 1068/49, parc €. 1068/50, 1068/51, 1068/52,
1068/53, 1068/54, 1070/20 v navrhu bliZzSie Specifikovanych, ktoré vznikli na zadklade geometrického
planu P.. B. N., GEOREAL, ¢&. 67/2009. Vychadzali z toho, Ze nehnutefnosti nadobudol ich pravny
predchodca pridelovou listinou B &. 34/1958 ako parc. €. 1068/4 - rofu o vymere 1,5 ha. PGvodnym
pozemnokniZznym vlastnikom pozemku bola Nitrianska sidelna kapitula, ktora stratila vlastnicke pravo
k nehnuteflnosti, kedZe bola predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak. &. 142/1947 Sb.
o revizii prvej pozemkovej reformy. Zapisnicu o pridele a odovzdani pridelenej nehnutefnosti z 24. 07.
1959 ich pravny predchodca podpisal v tiesni, nedobrovolne a pod natlakom zo strany byvalého ONV
v Nitre, preto nehnutelnosti nenadobudol Statny majetok, narodny podnik Nitra - Chrenova a vlastnicke
pravo pridelcovi zostalo zachované. S ohfadom na to popierali vlastnicke pravo odporcov v 1. a 2. rade,
ktori su zapisani ako vlastnici nehnutelnosti pridelenej ich pravnemu predchodcovi a to s€asti na LV &.
XXXX v prospech odporcu v 1. rade a s€asti na LV €. XXXX v prospech odporcu v 2. rade. Podla ich
nazoru odporcovia vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli bez relevantného pravneho
titulu a v rozpore s ust. § 132 ods. 1 OZ a § 123 OZ.

Odporca v 1. rade Ziadal navrh zamietnut spociatku z dévodu, Ze navrhovatelia sa nemézu svojho prava
domahat uréovacou Zalobou v ob&iansko-sudnom konani, kedZe ide o restitu¢ny nérok, ktory si uplatnili
na Obvodnom pozemkovom urade a konanie nie je skon&ené, a teda nie je splnena zakladna podmienka
existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Po vydani rozhodnutia Krajskym
sudom v Nitre, ¢&.k. 23Sp/28/2010-25 zo dfia 03. 11. 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu z 29. 01. 2010 odporca v 1. rade tvrdil, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudol v dobrej viere, od predchadzajuceho vlastnika P.. Z. D. a pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil
s tymto nazorom, mal za to, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim, so zapoc¢itanim vydrzacej doby
pravneho predchodcu najneskér v roku 1996. Navrh bol na sude podany 30. 12. 2009, preto sa stal
vlastnikom nehnutelnosti po marnom uplynuti 10 rokov.

Odporca v 2. rade Zziadal navrh zamietnut. Tvrdil, Ze nehnutelnosti nadobudol v roku 1996 od
Rimskokatolickeho biskupského uradu, ktory ich nadobudol v roku 1995 na zaklade zaznamovej listiny.
Bol pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, tie neboli poStatnené a vlastnicke pravo povodnému vlastnikovi
nebolo odiaté napriek zapisu poznamky €. 15 pod &€.d. 4564 o tom, Ze Poverenictvo pddohospodarstva
zamysfa nehnutelnosti prevziat a su predmetom revizie. Podla neho text o zamysfanom prevzati
nehnutelnosti nemal za nasledok nadobudnutie vliastnickeho prava, titulom pre jeho nadobudnutie bola
az poznamka o zamySlanom prevzati. Vlastnik v8ak vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nestratil a
dovtedajsi vlastnik zostaval vlastnikom zabraného majetku az do jeho prevzatia. Poznamka mala teda
len evidenény vyznam. Po nadobudnuti u€innosti Ob&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. k prechodu
vlastnickeho prava na nadobudatela v pripade zmluv uzatvorenych skoér, ktoré neboli intabulované do
pozemkovych knih, do8lo u€innostou zakona &. 141/1950 Zb.. Po ucinnosti citovaného zékona, kedze
uz prevzatie neznamenalo vklad vlastnickeho prava pre $tat, predpokladom vzniku vlastnictva Statu
k zabratym nehnutelnostiam sa stalo uradné rozhodnutie Ministerstva pofnohospodarstva. Z hladiska
prechodu vlastnictva na Stat v danej veci preto bolo podla jeho nazoru podstatné, &i bolo vydané spravne
rozhodnutie o prevzati nehnutefnosti do vlastnictva Statu. Kedze takéto rozhodnutie vydané nebolo,
nehnutelnosti nikdy nepresli do vlastnictva Statu.

Sud prvého stupria zalobu zamietol po prijati zaveru, Ze odporca v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo
dobromyselne a v dobrej viere od vlastnika zapisaného na sprave katastra, Ing. Z. D.. Ten nehnutelnosti
kupil a zamenil s odporcom v 2. rade zmluvami z 03. 02. 2002. Dodato¢né odpadnutie pravneho dévodu,
na zaklade ktorého bol predavajuci vlastnikom nehnutelnosti, neméze mat za nasledok zanik vlastnictva
odporcu v 1. rade. Ohladne odporcu v 2. rade uzavrel, Ze vlastnicke pravo povodnému vlastnikovi
zapisanému v PKN vlozke &. 103 bolo odnaté, nezostalo mu zachovalé, pretoZze nehnutefnost’ bola
predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak. €. 142/1947 Sb. a v ramci pridelového konania
bola pridelena do vlastnictva fyzickych osdb, aj pravneho predchodcu navrhovatelov. Odporca v 2.
rade si vlastnicke pravo dal zapisat zaznamom dfia 19. 03. 2007 Z 2563/95 a Z 8545/96 a vlastnicke
pravo nadobudol vydrzanim. K podiatku opravnenej drzby doslo v roku 1997, priCom splnil vSetky
zakonné predpoklady vydrzania, spésobily predmet vydrzania, opravnenost po cellu vydrZzaciu dobu a
presvedcenie, Ze mu nehnutelnost patri. Vychadzajuc z pdvodnej pozemkovej viozky &. 103, kde bol
zapisany ako pbvodny vlastnik, mohol byt dévodne presvedceny, Ze je vlastnik.



Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je nepreskumatelny,
kedZe vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a s €asti aj nepravneho pravneho nazoru.
Predmetom konania je Zaloba o ur€enie, Ze R. E. bol ku driu svojej smrti vylu€nym vlastnikom spornych
nehnutefnosti. Vo svojej podstate sa jedna o Zalobu pravnych nastupcov pridelcu, pricom ucelom
Zaloby v pripade Uspechu je dosiahnut, aby nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania, boli pojaté
do dedi¢stva po neb. R. E.. Z geometrického planu P.. B. N., GEOREAL ¢&. 67/2009 vyplyva, Ze
pozemnoknizna parcela &. 1068/4 - rola o vymere 1,5 ha, ktora bola predmetom pridelu, je v suasnosti
vedena na LV €. XXXX pre kat. uz. Z. vo vlastnictve odporcu v 1. rade a na LV &. XXXX pre kat. 0z. Z. vo
vlastnictve odporcu v 2. rade. Zo spisu vyplyva, ze pévodnym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v
pkn vozke €. 103, pre kat. uz. Z. (Z.) bola Nitrianska sidelna kapitula. Podfa zapisu pod bodom 14 a 15
zo dfia 10. 05. 1948 a 08. 08. 1948 (€.d. 4564), nehnutelnosti podliehaju revizii podla zak. €. 142/1947
Sb. Diia 04. 05. 1958 ONV v Nitre vydal pre R. E., bytom Z. &.d. XX, pridelovu listina, ktorou mu bolo z
majetku byvalého vlastnika, Nitrianskej sidelnej kapituly, prevedené vlastnicke pravo k parc. €. 1068/4
- rola o vymere 1500 m2 za pridelovu cenu 3.000,-K¢s. Pridelova listina bola vydana pod B &. 34/1958.
Dna 24. 07. 1959 bola spisana zapisnica za pritomnosti pracovnika ONV a MNV v Nitre o pridele a
odovzdani pévodného majetku v obci Z. po odislom pridelcovi E. R. novému nadobudatelovi, Stathemu
majetku, narodny podnik Nitra - Chrenova. Navrhom z 18. 07. 1995 poziadal Biskupsky drad v Nitre, ICO
179 116, byvaly OU, Katastralny odbor Nitra o zapis pkn. parciel &. 1069, 1070, 1071, 1072 a dal$ich,
zapisanych v pkn. vioZzke €. 103. Zapis bol vykonany pod Z 2563, pod poloZkou vykazu zmien 62/95.
Vpis do LV XXXX bol vykonany 10. 08. 1995. Nésledne Biskupsky urad Nitra doru€il Okresnému uradu,
odbor katastralny Nitra dfa 10. 12. 1996 navrh na zapis vlastnickeho v prospech Rimskokatolickej cirkvi
Sidelnej kapituly Nitra, ICO 35593016, k parc. & 1070/1 - ornej péde o vymere 421033 m2, parc. 6.
1068/1 - ornej pdde o vymere 59561 m2 a parc. €. 1065 - ornej pdde o vymere 37361 m2 vytvorenych
geometrickym planom ¢&. 226791/03-309/95. Zapis vlastnickeho prava bol povoleny pod 728545, pod
poloZkou vykazu zmien 49/97 dia 19. 03. 1997. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze k tejto poloZke zmien sa viaZe
aj ziadost' 0 zmenu nazvu. Z identifikacie parciel, ako aj z geometrického planu vyplyva, Ze najomcom,
resp. uzivatelom nehnutelnosti bol Lukov dvor. Parc. & 1068/1 bola zapisana na LV ¢. XXXX o vymere
59561 m2 kat. uz. Z. a jej vlastnikom bola Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra na zaklade Z
8545/96. Dria 03. 02. 2000 bola medzi odporcom v 2. rade a P.. D. uzatvorena zamenna zmluva, ktorou
doslo k zamene nehnutelnosti a to parc. €. 1068/1 vo vymere 59561 m2 vo vlastnictve odporcu v 2. rade
do vlastnictva P.. D. a parc. €. 1068/3 o vymere 16007 m2 a parc. &. 1068/5 o vymere 7402 m2 boli z
vlastnictva P. D. zamenené a vlastnicke pravo k nim nadobudol odporca v 2. rade. Kupnou zmluvou z
rovnakého dria, 03. 02. 2000, odporca v 2. rade odpredal P.. Z. D. parc. €. 1068/8 o vymere 29830 m2,
ktora bola od¢lenena z parc. €. 1068/1 geometrickym planom ¢&. 6/2000. P.. D. potom nasledne kiipnou
zmluvou uzatvorenou dria 17. 04. 2000 odpredal parc. €. 1068/8 o vymere 29830 m2, parc. ¢. 1068/9
0 vymere 23409 m2 (nadobudnuté od odporcu v 2. rade kipnou a zamennou zmluvou) a tiez parc. €.
1068/2 o vymere 6007 m2 a parc. ¢. 1068/6 o vymere 1239 m2 odporcovi v 1. rade. Parcela &. 1068/2
a 1068/6 boli vytvorené geometrickym planom &. 6/2000 a vznikli z parcely 1068/2, ktora mala vymeru
31304 m2. Tuto parcelu nadobudol P.. Z. D. kipnou zmluvou od G. D., dcéry G. L. z pridelu parc. €.
1068/1 v kat. Uz. Z. o vymere 35 m2, ktoré nadobudla G. L. pridelovou listinou z 03. 05. 1958.

Navrhovatelia vychadzali z toho, Ze ich pravny predchodca R. E. nadobudol vlastnicke pravo k parc.
€. 1068/4 - rofa o vymere 1,5 ha vymerom o vlastnictve pddy, vydanym ONV v Nitre dfia 04. 05.
1958 pod B €. 34/1958 a vlastnictvo mu zostalo zachované. Pokial ide o vymery a pridelové listiny,
je potrebné uviest, ze ako verejné listiny boli a aj v suasnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcu k
pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi listinami spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti za predpokladu, Ze boli vydané opravnenym subjektom a obsahuju vetky
podstatné nalezitosti. V takom pripade maju povahu verejnej listiny so v8etkymi z toho vyplyvajucimi
pravnymi désledkami. K tejto problematike uz boli vydané viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR (4Cdo/123/2003, 4Cdo 48/2008, 3Cdo 45/2008, 1M Cdo/8/2009,). Podla § 1 ods. 1 Nariadenia
€. 104/1946 Sb. SNR vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pddy bolo opravnené Poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu vlastnictvo
pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovy sud urobi
zaznam vlastnickeho prava bez podmienky dodato&ného ospravedinenia (§1 ods. 2 nariadenia). S
uginnostou od 1. januara 1952 v zmysle vladneho nariadenia €. 122/1951 Sb. o dalSich presunoch
pdsobnosti a o inych zjednoduSeniach verejnej spravy sa z pdsobnosti Ustrednych organov preniesli na
KNV veci uvedené v prilohe A (§1 ods. 1) a z pdsobnosti KNV na ONV veci uvedené v prilohe D (§1 ods.
2 nariadenia) Podla prilohy D, bod 12 cit. nar. sa na ONV preniesla p6sobnost KNV o rozhodovani o



pridele pofnohospodarskej pody (v&itane pédnych rezerv do 50 ha zo vSetkych pozemkovych reforiem)
aj podla zak. €. 142/1947 Sb. V danej veci bol vymer pridelcovi R. E. vydany ONV v Nitre, v tom Case
opravnenym subjektom na jeho vydanie a vydal ho v medziach jeho pravomoci. Je v iom uvedené,
kto ho vydal, oznagenie pravneho predpisu, podfa ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany,
obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti a podmienky, za ktorych sa pridelenie uskuto€riuje. Ide preto
nepochybne o pridelovu listinu, ktoru treba povazovat za perfektnu a ktora ma povahu verejnej listiny
spbsobilej vlastnicke pravo pridelcu preukazat. Je potrebné dodat, Ze vSeobecny sud nie je opravneny
skumat vecnu spravnost spravneho aktu, je opravneny skumat ho iba so zretelom na to, ¢i je nulitny
(niCotny). Takym by bol v pripade, ak ho vydal tzv. absolutne vecne neprislusny spravny organ, ¢o v8ak
tento pripad nezahffia. Uvedeny nazor zaujal NS SR v rozhodnutiach 5Cdo 110/2000, 2 Cdo 337/2006,
4 Sz 34/1997.

Podla navrhovateflov ich pravny predchodca nestratil vlastnictvo ani podpisom zapisnice o vzdani sa
pridelu dfa 24. 07. 1959, pretoze ju podpisal v tiesni a pod natlakom vyvolanym byvalym ONV. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze zapisnica o pridele o odovzdani pédneho majetku v obci Z. nemala za nasledok
stratu vlastnictva pridelcu. Udajna zapisnica z 24. 07. 1959, spisana na MNV Z., je bez pravneho
vyznamu, nakofko odnimat prideleny majetok mohlo iba Poverenictvo SNR pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu v pripade, Ze pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara na
pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR). Vzdanie sa pridelu na MNV
preto nemohlo vyvolat' Ziadne pravne ucinky. Nemozno tiez opomenut, Ze v €asoch socializacie dediny
bolo beZné vnesenie majetku do JRD, €o v3ak nikdy neznamenalo vzdanie sa vlastnictva. Vzdanie sa
pridelu pb6dy umoznoval zak. €. 141/1950 Zb., Obgiansky zakonnik s u€innostou od 01. 01. 1951 v ust.
§ 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze
sa ho vlastnik vzda, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo
a dochadza tak k jeho prechodu na §tat alebo inu pravnickd osobu. Pre platnost’ pravneho ukonu o
pravach k nehnutefnostiam zakon vyZaduje pisomnu formu, okrem pripadu, ak ide o najom rodinného
domc&eka alebo inej podobnej stavby alebo len €asti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ) a z
pravneho ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti vola vlastnika vzdat sa vlastnictva k urcitej
veci, nehnutelnost musi byt presne identifikovana, listina musi byt datovana a podpisana. Je potrebné
prisvedcit navrhovatelom, Ze v spise sa nenachadza Ziaden d6kaz o pravhom ukone urobenom pravnym
predchodcom navrhovatelov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol jeho vyslovny prejav vole vzdat
sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnutej vymerom. Za takyto d6kaz nie je mozné povazovat
zapisnicu z 24. 07. 1959, spisanu na MNV Z.. Preukazuje vstup pravneho predchodcu navrhovatelov
do drzby nehnutefnosti, ktoré mu mali byt zapisni¢ne odobrané.

Otéazka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, na absenciu ktorej poukazoval odporca
v 1. rade tvrdenim, Ze ide o obchadzanie restituénych zakonov, zak. &. 229/1991 Zb., ktory je lex
specialis k Ob&ianskemu zakonniku, a preto marnym uplynutim lehoty na uplatnenie prava sa ich pravo
prekludovalo a nie je mozné ho priznat, bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach (NS SR 5Cdo 36/1999,
5Cdo 47/2011, nalez Ustavného sudu I1.US &. 249/2011 , €.16/2012) podra ktorych lex specialis nerusi
platnost’ (zavaznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu vylu€uje az do tej doby, nez je zistené
(napr. v suidnom konani), Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, a preto ich nemozno
nan uplatnit; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarna.
V danej veci v priebehu konania bolo rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Nitre z 29. 01.
2010, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 23Sp/28/2010-25 z 03. 11. 2010, pravoplatnym
k 28. 12. 2010, konstatované, Ze vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatefov z pridelovej listiny
nadobudnuté zostalo zachované a nedoslo k odfatiu vlastnictva pravnemu predchodcovi navrhovatelov.
Nakolko v €ase vydania rozhodnutia nehnutelnosti boli zapisané vo vlastnictve inych subjektov (odporcu
v 1. a 2. rade,) tj. rozdielnych subjektov od Statu alebo rolnickeho druzstva, nemohol spravny
organ priznat opravnenym osobam restitu¢ny narok k povodnym pozemkom, ak by taky narok bolo
mozné priznat’ a ani ndhradu. Pre tieto zakonné prekazky navrhovatelom vlastnicke pravo nemohlo byt
priznané, preto navrhovatelia, ktorych restitu¢né naroky neboli vyrieSené z vyssie uvedenych dévodoy,
maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoze ich pravne postavenie je neisté a ma fiou
byt rieSena otazka vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré nadobudol ich pravny predchodca
pridelovou listinou.

Odporca v 2. rade v priebehu celého konania tvrdil, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam pévodnému
pozemnokniZznému vlastnikovi nebolo odhaté a nehnutelnosti nikdy nepresli na Stat. Sad prvého



stupfia toto tvrdenie odporcu v 2. rade neakceptoval. Zaujal pravny zaver, Ze vlastnictvo mu nezostalo
zachované, pretoZe nehnutefnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak. &.
142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy a odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom plne
stotoZhuje. Podla zapisu v pozemnokniznej vlozke €. 103, pod p.¢. 15 vSetky nehnutelnosti zapisané
na A strane pozemnokniznej vlozky su predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim
zamyslaného prevzatia za pouzitia, okrem iného, aj zak. €. 329/1920 Sb. o prevzati a ndhrade za zabrany
majetok pozemkovy (zakon nahradovy). Podla § 9 cit. zdkona poznamka zamysfaného prevzatia
pdsobi ako poznamka zamysSlaného odpisania nehnutefnosti, pokial nezahrriuje v8etky nehnutelnosti
vo vloZke zapisané a spolu, ak sa tyka v8etkych nehnutelnosti v pozemnokniznej viozke zapisanych ako
poznamka vyvlastnenia. Ak nie su predmetom zamyslaného prevzatia ,vSetky nehnutelnosti zapisané v
PK vlozke®, ma sa za to, Ze tie, ktoré su predmetom poznamky, sa odpisuju z pozemnokniznej viozky a
teda na pozemnokniznej vioZke zapisany vlastnik uz nema pravo k odpisanych nehnutelnostiam. Ak su
teda predmetom zamyslaného prevzatia ,v3etky nehnutefnosti zapisané v PK vioZzke®, ma sa za to, Ze
tie su vyvlastnené. Podla § 8 ods. 1 zak. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy pozemkovy
majetok ziskany pre ucely pridelov je podla tohto zakona uréeny spolu s ostatnym zabranym majetkom,
pokial nebol alebo nebude podrzany Statom pre ucely vSeobecne prospesné (§ 10 zaborového zakona)
ani doposial nebol prideleny, pre pridel subjektom v cit. ustanoveni Specifikovanym. Z uvedeného je
zrejmé, Ze majetok zabrany podla zak. 142/1947 Sb. mohol byt bud prevzaty (podrzany) Statom pre
ucely vSeobecne prospesné alebo bol uréeny pre pridely. Nehnutelnosti zapisané v pkn viozke €. 103
boli predmetom pridelu a parc. ¢.1068/4 bola pridelena R. E.. Z ust. § 28 zak. &. 329/1920 Sb. vyplyva,
Ze ak rozhodol pozemkovy urad uz skér o pridele, zdmene alebo scudzeni prevzatych nehnutelnosti
do vlastnictva osbb inych, nie je potrebné previest skor prislusny vklad prava vlastnickeho pre $tat a
sudy prevedu na navrh pozemkového uradu pravo vlastnicke priamo na nadobudatela pozemkovym
uradom nim oznadeného. Zakon &. 142/47 Sb. v ust. § 17 odkazoval na procesny postup konania
podla zak. €. 215/1919 Sb., Zaborového zékona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na
Stat nevyzadoval, stacilo teda priame konanie Statu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutefnost
pridelena do vlastnictva inych oséb, t.j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat skor, ako boli nehnutelnosti
pridelené, vklad vlastnickeho prava na Stat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu.
Odvolaci sud dodava, Ze po zapise do pozemnokniznej vlozky, Ze nehnutefnosti si predmetom revizie
prvej pozemkovej reformy podla zak. €. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 01. 01. 1951 - po zaniku
ucinku intabulacie (pravotvornych uc€inkov zapisov do pozemkovej knihy pre vklad viastnickeho prava)
povazovat v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného vlastnika, kedZe uz bol mozny
aj prechod aj prevod vlastnictva mimo tohto zapisu. Tato skutoCnost ma priamy suvis aj s tym, Ze
odporca v 2. rade sa nemohol bez dalSieho domnievat, Ze mu jeho vlastnicke pravo zostalo zachované,
ako poukaze odvolaci sud nizSie.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania nestotoZniac sa s pravnym nazorom odporcu
v 2. rade o tom, Ze k zoStatneniu predmetnych nehnutelnosti nedoSlo a vlastnicke pravo pévodnému
vlastnikovi odhaté nebolo, uzavrel, Ze odporca v 2. rade je vlastnikom nehnutelnosti a to na zaklade
pravneho titulu vydrZania. Tento zaver urobil paradoxne bez toho, aby odporca v 2. rade takyto dévod
nadobudnutia vlastnickeho prava vobec tvrdil a preukazoval.

Vlydrzanie je osobitny originalny (prvotny, & pdvodny) spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drZitela, predmetu drzby a vydrZacej doby)
dochadza k nemu priamo zo zakona (ex lege). Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia
byt splnené kumulativne - ak v nich nie je splnena €o i len jedna, k vydrzaniu nedochadza. Tak minulou
pravnou Upravou (obyCajové pravo platné na Slovensku do 31. 12. 1950, dalej § 115a § 116 ods. 1 v
spojeni s ust. § 145 Obclianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a Obdianskeho zékonnika v zneni
do ucinnosti zakona €. 509/1991 Zb.), ako aj pravnou Upravou su¢asnou (§ 134 Obcianskeho zékonnika
v zneni od 01. 01. 1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim. Za drZitela sa povazuje (fyzicka alebo pravnicka) osoba, ktora fakticky ovlada vec (corpus
possessionis). Pri opravnenej drzbe musi ist o faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat' s
vecou ako so svojou vlastnou (animus possidendi). Dobra viera, ktora je podkladom tejto véle, vyjadruje
vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam o sebe nemoze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné
presvedcenie nadobudatela, pozitivhe presved€enie, Ze mu vec patri, sa vSak navonok prejavuje jeho
konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, €i je
drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba v8ak vZzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samého UCastnika a vZdy treba brat do Uvahy, &i drzitel pri beZznej (normainej)



opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra
viera zanika v okamziku, kedy sa drZitel zoznamil so skutocnostami, ktoré objektivhe museli vyvolat
pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze drzitel bol (zostal)
aj nadalej (subjektivne) v presvedCeni, Ze mu vec patri. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat' aj k
okolnostiam, za ktorych vébec mohlo viastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu vzniku
vlastnictva); obdobne to plati aj pri strate dobrej viery (jej zaniku).

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani zaujal pravny nazor, Ze odporca v 2. rade nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim. Mal za to, Ze do opravnenej drzby vstupil v roku 1997 na zaklade domnelého
dovodu, Ze bol ako vlastnik zapisany v pévodnej pkn vlozke, nehnutefnosti uzival a nakladal s nimi
pocas celu vydrzaciu dobu. Takyto zaver sudu prvého stupnia o vydrzani vlastnickeho prava odporcom v
2. rade je vzhladom na absenciu skutkovych zisteni pre jeho prijatie nepreskiumatelny a nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zavery o splneni podmienok vydrzania su nepostacujuce a nenalezité a z toho
dovodu nepreskumatelné. Sud prvého stupfia sa nevyporiadal so zakladnymi predpokladmi vydrzania,
s otazkou zadiatku plynutia vydrzacej doby, s otazkou, vo&i komu odporca v 2. rade vlastnicke pravo
vydrzal, aky mal nadobudaci titul pri vstupe do drzby a ani s otdzkou, & nehnutefnosti nerusene, po€as
celej vydrzacej doby aj uzival. Iba poukazanie na to, Ze s nehnutelnostami disponoval, (zrejme mal
sud na mysli predaj), eSte nesved&i o tom, Ze ich aj uzival, navySe za situacie, ked vlastnicke pravo
odvodzuje od zapisu v zadznamovom konani a nespravneho pravneho nazoru, Ze vlastnictvo nikdy
nestratil. V tomto smere sud nevykonal Ziadne dokazovanie a jeho zavery nekoreSponduju s obsahom
spisu. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, o viedlo sud k zaveru, ze prave rok 1997 mat byt
pociatkom opravnenej drzby a od akého konkrétneho momentu a okolnosti sa odvija. Iba konstatovanie,
Ze odporca v 2. rade vstupil do drzby v roku 1997, je bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych mohol odporca v 2. rade nadobudnut presvedcenie, Ze mu pravo, so zretelnom na
vSetky okolnosti patri, nepostaujuce. Sud konstatoval, Ze odporca v 2. rade si dal zapisat vlastnicke
pravo zaznamom Z 2563/95 a Z 8545/96. Pre absenciu dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, &i tieto
zaznamoveé konania povazoval za nadobudaci titul vydrzania. Pre pripad, Ze tomu tak je, odvolaci sud
dodava, Ze zdznamové konanie Z 2563/95 deklarovalo pravo iného subjektu, a to Biskupského uradu
Nitra. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nemdze byt samo o sebe iba zaznamové
konanie Katastralneho uradu Nitra ani v pripade, ak by sa viazalo k obom zaznamovym konaniam.
Zapis vlastnickeho prava na zaklade zaznamu sam o sebe nemohol v odporcovi v 2. rade vyvolat
presvedcenie o nadobudnuti vlastnickeho prava ako jednej z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim a nesvedci o tom, Ze bol objektivhe dobromysefny.

Na preukazanie existencie titulu pre vydrzanie vlastnickeho prava nadvazuje preukazanie
dobromyselnosti nadobudatela pri vstupe do drzby, Ze mu vec patri, po€as celej vydrzacej doby. Ani s
touto podmienkou sa sud prvého stupria nalezite nevyporiadal. Uviedol iba to, Ze odporca v 2. rade si
vlastnicke pravo dal zapisat zaznamom Z 2563/95 a Z 8545/96 dra 19. 03. 1997. Zo spisu vyplyva,
Ze zaznamové konanie Z 2563/95 bolo vykonané na zaklade navrhu Biskupského uradu v Nitre zo dfia
10. 12. 1996, ktory poziadal o zapis vlastnickeho prava pre Rimskokatolicku cirkev Sidelnu kapitulu
v Nitre. Zapis sa viazal k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. 103, kat. uz. Z,
parc. €. 1070/1 - ornej péde o vymere 42010,33 m2, parc. €. 1068/1 o vymere 59561 m2 a parc. &.
1065 o vymere 7361 m2. Tieto boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 22679103-309/95. Okresny
urad, odbor katastralny vykonal dfa 19. 03. 1997 zapis Z 8545/96, pod polozkou vykazu zmien
49/97. Uvedenému zapisu ale predchadzal skorSi zapis vlastnictva nehnutelnosti z pkn viozky €. 103
v prospech Biskupského uradu Nitra na zaklade Z 2563/95 pod poloZzkou vykazu zmien 62/95. Z listu
vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze Biskupsky urad Nitra ma ICO: 179 116 a odporca v 2. rade ma ICO: 35
593 016, z &oho je zrejmé, Ze ide o dva rozdielne subjekty. Pokial sud nadobudnutie vlastnictva odporcu v
2. rade odvijal aj od zdznamu Z 2563/95, nie je zrejmé, z oho vychadzal, kedZe z odévodnenia rozsudku
to nevyplyva. Odporca v 2. rade tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vlastnicke pravo nestratil. Vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 103 bola do revizie prvej pozemkovej reformy
Nitrianska sidelna kapitula a tato aj bola pravnym predchodcom odporcu v 2. rade, resp. totoznym
subjektom. Vyvstava otazka, pokial odporca v 2. rade tvrdi, Ze mu vlastnictvo zostalo zachované, pre¢o
nereagoval na zapis v LV v prospech Rimskokatolickeho biskupského uradu Nitra a z €oho vychadzal,
ked od roku 1995 bol ako vlastnik Casti nehnutelnosti zapisany iny subjekt. Podla evidencie cirkevnych
pravnickych oséb (podla § 19 ods. 1 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov) si Rimskokatolicka cirkev Sidelna



kapitula Nitra a Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra evidované ako samostatné pravne subjekty.
Neobjasneny zostal aj zapis uvedeny pri polozke vykazu zmien 49/97 v Ziadosti o zmene nazvu, ktory sa
viaze k zaznamu vlastnickeho prava odporcu v 2. rade. Pokial by nim sprava katastra vykonala zmenu
nazvu prvého vlastnika iba oznaCenim odporcu v 2. rade, konala by v rozpore s vyhl. €. 79/1996 Zb.,
ktorou sa vykonava Katastralny zakon, kedze Biskupsky urad a Sidelna kapitula su odliSné subjekty.
Nebolo mozné bez dalSieho Setrenia zapisat’ na list vlastnictva odporcu v 2. rade s odévodnenim, ze
sa jedna o zmenu nazvu vlastnika. KedZe ale tato okolnost objasnena sudom prvého stupria nebola,
neméze k nej odvolaci sud zaujat’ zavazny pravny nazor. Za tychto okolnosti neobstoji zaver, Ze odporca
v 2. rade bol pri vstupe do drzby dobromyselny. Skuto¢nost, Ze nadobudal prava k nehnutelnostiam
v roku 1997 od iného subjektu, Rimskokatolickeho biskupského uradu Nitra (hoci tvrdil, Ze vlastnictvo
nikdy nestratil) a stratil vlastnicke pravo v désledku revizie prvej pozemkovej reformy (ako bolo uvedené
vys$8ie), nemohol nadobudnut presved€enie, Ze mu nehnutelnosti vlastnicky patria. KedZe od 01. 01.
1951 doslo k zaniku ucinku intabulacie, nebolo mozné vlastnika evidovaného v pkn viozke (knihe), v
danom pripade Sidelnu kapitulu, povaZzovat za jednoznaéného vlastnika, pretoze po uvedenom datume
bolo mozné vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudnut aj mimo zapisu do pozemkovej knihy. Odporca
v 2. rade sa nemohol preto domnievat, Zze mu pravo zostalo zachované.

K otazke dobromyselnosti odporcu v 2. rade je dalej potrebné uviest, Ze z geometrickych planov v
spise vyplyva, Ze parc. €. 1068/1, zapisana do katastra nehnutefnosti zaznamom pod poloZkou vykazu
zmien 49/97 (16. 03. 1997), bola vytvorena z pkn parcely €. 1068, zapisanej pévodne v pkn vliozke
€. 103, a parcely €. 1069, v €ase vytvorenia parc. €. 1068/1, zapisanej na LV & XXXX v prospech
Rimskokatolickeho biskupského uradu Nitra, (€.l. 112 spisu). Z navrhu na zapis Z 8545/96, prilohou
ktorého bol geometricky plan €. 22679103-309/95, nie je zrejmé, pre€o novovytvorena parc. €. 1068/1,
podla vykazu vymer GP, ktora bola vytvorena z parciel vo vlastnictve dvoch rozdielnych subjektov,
Rimskokatolickeho biskupského uradu v Nitre, parc. &. 1069 zapisana na LV XXXX a Sidelnej kapituly
v Nitre, parc.€. 1068 zapisanej v pkn vlozke €. 103, bola zapisana v prospech odporcu v 2. rade. Ako
sa s touto skuto€nostou vysporiadal sud prvého stupfia, z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit. Z
konstatovaného skutkového stavu vyplyva zaver, Ze tvrdenie odporcu v 2. rade, Ze nestratil vlastnictvo
k nehnutefnostiam zapisanym v pkn vloZke €. 103 nezodpoveda udajom uvedenym na LV &. XXXX, v
ktorom je ako vlastnik €asti nehnutefnosti podvodne zapisanej v pkn vliozke €. 103, zapisany ako vlastnik
Biskupsky urad v Nitre a nie Sidelna kapitula Nitra.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti zaznamy a ukon spravy katastra plnia
evidencéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam. Podla § 34
ods. 1 cit. zakona prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe vydrazenim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vy3sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom je i zmena poradia zaloZnych
prav z dohody zaloZnych veritefov. Vykonanie zapisu zaznamom podla § 34 a nasl. cit. zdkona ma
v katastri iba evidenCny charakter, ktory su€asne nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava k
nehnutefnostiam (rozsudok NS SR sp.zn. Sz 48/02 zo dna 26. 09. 2002). Pokial by sud prvého stupha
pociatok vydrzacej doby viazal k zapisu zaznamu vlastnickeho prava odporcu v 2. rade diiom 16. 03.
1997, je nutné uviest, Ze zaznam pini len evidenénu funkciu a Ukon spravy katastra vo forme zaznamu
nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam. Inak povedané uvedeny zdznam mal
len deklarovat’ existujuci pravny stav, ktorym malo byt existujuce vlastnicke pravo odporcu v 2. rade,
zapisané v pkn viozke €. 103. O dobromysefnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle,
Ze mu patri a ide pritom o ospravedinitelny omyl. Ospravedinitelny omyl je taky, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Méze byt pravny alebo skutkovy. Pravny
omyl spoc€iva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajuceho nespravneho pravneho posudenia pravnych dbsledkov pravnych skutoénosti. Vzhlfadom
na uznavanu zasadu ignoratia iuris non excusut (neznalost prava neospravedifiuje), vyplyvajicu zo
samej podstavy prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z jednoznacne formulovaného ustanovenia
pravneho predpisu, nie je ospravedinitelny. Takym by mohol byt len vynimoé&ne, a to v pripadoch, ked
znenie zdkona je nejasné a pripusta rézny vyklad. Preto ani z toho dévodu nie je mozné uvazovat o tom,
Ze odporca v 2. rade pri svojom nespravnom vyklade zak. €. 142/1947 Sb. mohol zostat' v presved&ent,



Ze vlastnicke pravo jeho predchodcovi odiaté nebolo a od toho odvijat jeho dobromyselnost pri vstupe
do drzby.

Vo vztahu k daldej podmienke nadobudacieho titulu vydrzanim, neruSeného uzivania veci po celu
vydrzaciu dobu, sud prvého stupfia uviedol iba to, Ze nehnutefnost odporca v 2. rade uzival po
celu vydrZaciu dobu, nakladal s fiou a nebol v uZivani nikym ruSeny. Z geometrického planu ¢&.
22679103-309/95 vyplyva, Ze uzivatelom parc. €. 1068/1 o vymere 59561 m2 bol Lukov dvor. Tento GP
bol pouzity k zapisu vlastnickeho prava zaznamom pre odporcu v 2. rade. Uvedeny udaj nasvedZuje
tomu, Ze vec bola v uzivani, resp. najme subjektu odliSného od odporcu v 2. rade. Nie je zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s touto skuto€nostou a z &oho vychadzal, ked konstatoval, Ze odporca po celu vydrzaciu
dobu nehnutelnosti uzival. Bude potrebné doplnit dokazovanie na zistenie, kto skutoéne nehnutelnosti
drzal a uzival, na zaklade akého pravneho titulu, €i ich uZival Lukov dvor a s kym bol v pravhom
vztahu. Je potrebné dodat, Ze ani uzivanie samo o sebe neznamena, Ze ten, kto vec uziva, bol pri
vstupe do drzby dobromyselny, pretozZe len subjektivny pocit nembze sam o sebe byt predpokladom pre
vydrzanie prava, ak nie je vyvolany objektivnymi okolnostami. Z geometrického planu tiez vyplyva, Ze bol
vytvoreny za ucelom restitacie parc. €. 1070/1, 3, 6 a 8, ako aj parc. €. 1068/1, 1065 a podla udaju v iom
uvedenom sluzil na majetkové usporiadanie restituénych narokov. Z povahy restituéného zakonodarstva
je zrejmé, Ze restitdciu bolo mozné uplatnit iba voci nehnutelnostiam, ktoré na Stat presli v rozhodnom
obdobi a teda ten, kto sa domdhal restitucie, si musel byt vedomy, Ze mu vlastnictvo k uplatfiovanym
reStitu€nym narokom bolo odniaté. V konani nebolo objasnené, za akym u&elom si dal odporca v 2. rade
vyhotovit' GP, hoci tato skuto€nost je podstatna z hladiska hodnotenia dobromysefnosti pri vstupe do
drzby. Ak vychadzame z jeho tvrdenia, Ze vlastnictvo nestratil, je na mieste otazka, pre€o si dal vyhotovit
GP pre potreby restiticie, bude potrebné doplnit’ dokazovanie aj na zistenie, &i si uplatnil restituéné
naroky vocCi povinnym osobam, ak nie, €i to nebolo v désledku toho, Ze zmeskal zakonnu lehotu podla
zak.C. 282/1993 Z. z.. Dobromyselnost totiz znamena, Ze drzitel je ohfadne existencie prava v omyle.
Posudenie, €i je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vZdy objektivne a nie iba zo subjektivheho
hladiska (osobného presved&enia) u€astnika a treba brat’ vZdy do Uvahy, €i drZitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobra
viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presved&enie
drzitela je opodstatnené (rozhodnutie NS SR 2Cdo/201/2005).VysSie uvedené, doposial sudom prvého
stupfia neobjasnené skuto€nosti, dobromyselnost odporcu v 2. rade spochybriuju.

Ohladom odporcu v 1. rade sud prvého stuphfia dospel k zaveru, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pretoze
ich nadobudol od P.. Z. D., ktory bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Ing. D. nehnutefnosti
nadobudol kiipnou a zamennou zmluvou od odporcu v 2. rade. Odporca v 1. rade nadobudol vlastnicke
pravo dobromyselne v dobrej viere od vlastnika, v sulade so zdkonom, a preto s poukazom na
ustavny princip ochrany nadobudnutych prav a rozhodnutie NS SR €. 4Cdo/274/2006 ho povaZoval za
vlastnika nehnutelnosti. V tejto suvislosti sa vynara otdzka, ako posudzovat otédzku dobrej viery pri
nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika. Rozhodnutie NS SR €. 4Cdo/274/2006, z ktorého sud prvého
stupfia vychadzal, rieSi pripad dobromysefne nadobudnutého vlastnickeho prava udelenim priklepu
vydrazitelovi v dafiovej exekucii predajom nehnutelnosti dafiového diZznika. Nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom exekdcie, boli predané tretim osobam, pri€om rozhodnutie o udeleni priklepu bolo zruSené.
Za danej situacie Najvyssi sud konstatoval, Ze zanik nadobudacieho titulu pre vydrazitela v désledku
zruSenia pravoplatného rozhodnutia udelenim priklepu nema za nasledok zanik vlastnickeho prava
dalSich nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere. Najvyssi sud poukazuje
aj na aplikaciu tohto pravneho zaveru pre pripad odstipenia od zmluvy, kedy sa zmluva zruSuje od
zaciatku. Uvedené rozhodnutie rieSi dosledky zruSenia nadobudacieho titulu, nie vSak pripad neplatnosti
pravneho ukonu od jeho pociatku, pretoZe taky ukon nemdze vyvolat zamyslané pravne ucinky. Preto
ani na prejednavanu vec nedopada. V nadvaznosti na zaver sudu o nadobudnuti vlastnickeho prava
odporcu v 1. rade od vlastnika zapisaného v katastri nehnutefnosti je potrebné poukédzat na ust. §
70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti, podla ktorého uUdaje katastra uvedené v
§ 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla § 7 cit. zdkona kataster obsahuje, okrem iného,
geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutefnosti a katastralne uzemie, parcelné €islo, druhy a
vymery pozemkov, supisné Cisla stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov zastavenému Uzemiu obce a
dalSie. Podla predchadzajucej pravnej upravy, § 11 zakona ¢&. 265/1992 Zb., ten, kto vychadza zo
zapisu v katastri vykonanom po dni uginnosti tohto zakona, je dobromyselny, Ze stav katastra zodpoveda
skutonému stavu veci. Z toho vyplyva, Ze v su€asnosti platna pravna uprava je odliSna od pravnej



Upravy v zneni zak. &. 265/1992 Zb. platného do 01. 01. 1996. V tomto smere Najvyssi sud v SR
v rozsudku sp.zn. 2Cdo/67/2000 zaujal pravny nazor, podfa ktorého rozhodnutie Okresného uradu -
odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nie je
rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by
nemohol ako predbeznu riesit otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo sa odchylit’ pri posudeni otazky,
kto je jej vlastnikom od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Najvy3si sud SR v odévodneni
citovaného rozhodnutia okrem iného uvadza: ,V zmysle ust. § 70 zak. €. 162/1995 Z.z. su Udaje katastra
(medzi ktoré patria aj Udaje o pravach k nehnutefnostiam, vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch
nehnutelnosti § 7 pism. ¢/) hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Citované ustanovenie
vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma preto za preukazatefnu, pokial v
konani nevyjde najavo opak (§ 133 OSP)"“. K tejto problematike boli vydané viaceré rozhodnutia aj v
rozhodovacej &innosti sidov CR, ktoré otazku dodato&ného odpadnutia pravneho dévodu nadobudnutia
vlastnickeho prava od pravnych predchodcov rie$ili rozdielne. V naleze I. US | 143/07 ustavny sud
ochranu neposkytol, vychadzajuc z toho, Ze by tym bola naruSena koncepcia pravnej istoty a ochrany
dobromyselne nadobudnutych prav. Tento zaver sa vztahoval nielen na pripad odstupenia od zmluvy,
ale aj zruSenia kupnej zmluvy z iného dévodu, ako odstupenia. V rozhodnuti 11.US 165/2011 vyslovil,
Ze pre poskytnutie ochrany je podstatné posudenie dobrej viery nadobudatefa. Vychadzal pritom z
troch pravnych principov - principu ochrany dobrej viery, principu ochrany vlastnickeho prava a principu
materialnej publicity, ktora je odvodena z § 11 zak. &. 265/1992 Zb.. Uz bolo uvedené, Ze zak. &.
265/1992 Zb., bol na Slovensku u¢&inny do 31. 12. 1995. Od 01. 01. 1996 vstupil do platnosti zak.
€. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti. Ten § 70 pripusta vyvratitelni domnienku spravnosti udajov
katastra. Pri nadobudani viastnictva ma vyznam zakladna zasada bona fide, ktora znamena dobru vieru
nadobudatelov. Prelomenie tejto zasady pripusta pravny poriadok len vynimocCne, v taxativne uvedenych
pripadoch, § 486 Obg&. zakonnika a § 446 Obch. zakonnika. Ustavny sud SR v uzneseni z 10. 02. 2010,
sp. zn. 1.US 50/10 vyslovil pravny nazor, podla ktorého platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo
pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol dalej platne previest. V tomto smere judikoval
aj NS SR sp.zn. 3Cdo/144/2010 pravnym nazorom, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nemdze déjst’ k plathému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava, hoci dobromysefného nadobudatefa. Zaujem vlastnika na urcitosti a nespornosti
pravnych vztahov k nehnutelnosti v jeho vlastnictve (a na zosuladeni v katastri zaevidovaného stavu
so stavom pravnym) je zaujem vSeobecne akceptovatelny. Takyto vykon vlastnickeho prava sam o
sebe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Platny Obciansky zakonnik nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika pripusta v zaujme ochrany dobromyselnosti nadobudatefa len ako vynimku (§ 486),
ako v tomto smere judikoval Najvy3si sud v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/36/1999. S ohfadom na uvedené
preto odvolaci sud sa priklana k nazoru, ze zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze odporca v 1. rade je
vlastnikom nehnutelnosti z dévodu, Ze ich nadobudol dobromyseflne od Ing. D., ktory bol zapisany v
katastri nehnutefnosti je nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Za daného skutkového
stavu, vyplyvajuceho zo spisu, je potrebné zamerat dokazovanie na zistenie, &i odporcovi v 1. rade
sved&i titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to aj so zapocitanim vydrzacej doby
pravneho predchodcu, ¢o napokon odporca v 1. rade sam tvrdil. Zatazuje ho bremeno tvrdenia, Ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim Z tohto bremena tvrdenia ma dékaznu povinnost preukazat
nadobudaci titul. Bude potrebné doplnit dokazovanie na zistenie, €i P.. Z. D. nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam za okolnosti, ktoré umozfiuju prijat zaver, Ze bol dobromyselny.
Pokial odporca v 1. rade nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam od P.. D., za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok, mohol by nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. Nadobudnutie vlastnickeho
prava od vlastnika zapisaného na liste vlastnictva je nadobudacim titulom, od ktorého mézZe odvijat
svoju dobromyselnost, Ze mu nehnutefnosti patria. Podmienkou vydrZania je aj nepretrzita drzba veci
po dobu 10. rokov. Odporca v 1. rade nehnutelnosti nadobudol kidpnou zmluvou uzatvorenou dna 17.
4. 2000, vklad bol povoleny pod V 1529/00, ddtum povolenia vkladu je na zmluve v spise (€.I. 156) zle
gitatelny, javi sa ako 15. 05. 2000. Zaloba bola podana 30. 12. 2009, teda pred uplynutim vydrZace;
lehoty odporcu v 1. rade. Vlastnicke pravo vydrzanim by mohol nadobudnut so zapoc€itanim vydrzace;j
doby pravnych predchodcov, a to P.. Z. D. a odporcu v 2. rade. P.. D. nadobudol nehnutefnosti kiipnou a
zamennou zmluvou zo dfia 03. 02. 2000 (&.1. 85 a 87 spisu) od odporcu v 2. rade. Vklad kiipnej zmluvy
bol povoleny dfia 28. 03. 2000 (€.. 160) a zamennej zmluvy dfia 29. 03. 2000 (€.l 145 spisu). Pre zaver
o tom, &i svedCi odporcovi vlastnicke pravo titulom vydrZania, je potrebné skiumat splnenie vietkych
predpokladov vydrZania aj u predavajuceho P.. D.. Ten bol ako vlastnik zapisanych nehnutelnosti iba
kratku dobu, priblizne dva mesiace, preto zapoditanie doby drzby tohto subjektu nepostacuje pre



splnenie predpokladu 10 rokov opravnenej drzby nehnutelnosti odporcom v 1. rade. Pred P.. D. boli
nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu v 2. rade, a preto bude potrebné posudzovat’ otdzku vydrzania
vlastnickeho prava odporcom v 1. rade aj z pohladu splnenia v3etkych vysSie uvedenych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava odporcom v 2. rade k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v
prospech odporcu v 1. rade. KedZe sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze odporca v 2. rade nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim, pri€¢om tento zaver z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, budu
vysledky doplneného dokazovania mat' vyznam aj pre pravne posudenie vo vztahu k odporcoviv 1. rade.

KedZe odvolaci sud sa v predchadzajucej Casti podrobne zaoberal nedostatkom preskumavaného
rozhodnutia vo vztahu k odporcovi v 2. rade, na tieto svoje zavery poukazuje a dodava, Ze ich posudenie
a doplnenie dokazovania naznagenym smerom na v3etky sudu prvého stupfia vytknuté nedostatky bude
podstatné aj pre zaver, ¢i nadobudol odporca v 1. rade vlastnicke pravo vydrzanim, kedZe zapoditanie
vydrzacej doby je mozné len vodi vlastnikovi nehnutefnosti.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 OSP ). V dalSom konani
sud prveého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP ) doplIni dokazovanie v
potrebnom rozsahu a po vyhodnoteni dékazov v intenciach § 132 OSP opéatovne rozhodne, priCom svoje
rozhodnutie i naleZite odévodni sp6sobom zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP, vyporiadajuc sa v
nom i s namietkami navrhovatela uplatnenymi v jeho odvolani. Zarover rozhodne i o trovach celého
konania, vratane trov konania odvolacieho ( § 224 ods. 3 OSP ).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



