Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/88/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1312207661

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Zbynovcova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2012:1312207661.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbyrnovcovou, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o0., so sidlom: Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, Ceska
republika, ICO: 25 117 483, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: O. XX, XXX XX X., za uCasti
vedlajSieho uc€astnika konania na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 18, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastGpeny: JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 3.215,72 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa v ra cia sudny poplatok v sume 185,87 Eur prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovisa vracia sudny poplatok vsume 185,87 Eur prostrednictvom Dariového uUradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania v sume 6,63 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dnha 04.06.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dha

15.06.2012 domahal od odporcu zaplatenia istiny 3.215,72 Eur s urokom
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vo vySke 217,75 Eur, zmluvnou pokutou vo vySke 272,22 Eur a s urokom z omeskania vo

vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.997,97 Eur od 08.03.2007 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 192,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 463,68 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 40R0/442/2012-22 zo dfia 07.08.2012 rozhodol
sud v sudnom konani.



Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 40R0/442/2012-22 zo dnia 07.08.2012
podal odporca osobne v zédkonnej lehote dfia 14.09.2012 na tunaj$i sud odpor, ktory odévodnil tym, Ze
Zalovana pohladavka navrhovatela je premi€ana podla ust. § 100 ods. 1, prva veta zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik / dalej len OZ /, a teda na zaklade dévodov uvedenych v odpore zo dfia 14.09.2012
podal namietku preml€ania tejto Zalovanej pohladavky.

Navrhovatel pisomnym spatvzatim navrhu zo dia 08.11.2012, ktoré bolo doru€ené na tunajsi sud dna
12.11.2012 zobral pred otvorenim pojednavania vo veci samej svoj navrh na zacatie konania zo dfa
04.06.2012 v celom rozsahu spat podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. a poziadal sud o zastavenie konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len O.s.p. /, navrhovatel mdze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zaalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
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navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &itu manzelstvo je alebo nie je. V

takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doSlo k uUplnému spatvzatiu navrhu na zaCatie konania zo drfia 04.06.2012
navrhovatefom pred otvorenim pojednavania vo veci samej, a teda podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nebol
potrebny suhlas odporcu s pisomnym spatvzatim navrhu zo dia 08.11.2012.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatefa, t.j. spatvzatie navrhu na za&atie konania v celom rozsahu
pisomnym navrhom zo dfia 08.11.2012, rozhodol sud podla ust. § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p.
tak, Ze konanie zastavil.

Podla ust. § 11 ods. 3, veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov / dalej len ZSP /, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ust. § 11 ods. 4, veta prva ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla ust. § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podfa osobitného zakona. 7)



Podla ust. § 11 ods. 9 ZSP, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania
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vzal spat pred zaatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzene;j
povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud ma preukazané na zaklade kolkovych znamok v celkovej hodnote 192,50 Eur, ktoré st zapravené na
navrhu na zacatie konania zo diha 04.06.2012, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 192,50
Eur za navrh na zaCatie konania zo drna 04.06.2012.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 185,87 Eur podfa ust. § 11 ods. 3, veta prva
zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,63 Eur podla ust. § 11
ods. 4, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a to prostrednictvom Danového
uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud ma preukazané na zaklade kolkovych znamok v celkovej hodnote 192,50 Eur, ktoré su zapravené
na pisomnom odpore zo dha 14.09.2012, Ze odporca zaplatil sudny poplatok vo vySke 192,50- Eur za
podany pisomny odpor zo dfia 14.09.2012.

Sud vracia odporcovi zaplateny sudny poplatok v sume 185,87 Eur podla ust. § 11 ods. 9, veta prva
zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,63- Eur podfa ust. § 11
ods. 4, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a to prostrednictvom Darového
Uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Nakolko navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit (spatvzatie navrhu v celom rozsahu) je v
zmysle cit. zak. ust. povinny uhradit’ trovy konania, ktoré vznikli odporcovi ato v sume 6,63 Eur, ktoru
sumu sud kratil vratenim sudneho poplatku odporcovi
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za nim podany odpor proti platobnému rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha.



