Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/110/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712212632

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7712212632.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, proti zalovanému v 1. rade P. P, nar.
XX XXXX, bytom G. nad A. 128, zalovanej v 2. rade R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom G. nad A. XXX,
zalovanému v 3. rade O. P, nar. X XX.XXXX, bytom G. nad A. XXX, a zalovanej v 4. rade L. P., nar.
XXX XXXX, bytom G. nad A. XXX, obaja zastlpeni opatrovnikom C. D., zamestnancom Okresného
sudu Michalovce, o zaplatenie uroky z omeskania, rozhodol takto

rozhodol:

Zalovani v 1.- 4. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 164,94 EUR od 2.10.2008 do 30.10.2011 vo vySke 43,14 € a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1.- 4. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50
EUR a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dos$lou na tunaj$i sud dia 10.9.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit v
prospech Zalobcu sumu 164,94 € s prisluSenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze po smrti
odberatela T. P., na odbernom mieste G. nad A. XXX, €. elektromera XXXXXXX bol na tomto odbernom
mieste vykonavany odber bez zmluvy, pohladavka zalobcu vznikla voc&i zalovanym v 1.- 4. rade z titulu
bezdbévodného obohatenia.

V tejto pravnej veci vydal Okresny sud Michalovce platobny rozkaz sp.zn. 19R0/229/2011 zo dna
21.10.2011, ktory sa nepodarilo doru€it do vlastnych ruk Zzalovanym v 3. a 4. rade, ktori sa zdrZiavali
na neznamom mieste. Z toho dévodu sud ustanovil zalovanym v 3.a 4. rade zmysle ustanovenia §29
O.s.p. na ochranu ich prav a zaujmov opatrovnika.

Podla § 173 ods. 2 tretia veta O.s.p., sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo
veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podanim doslym na tunajsi sud 12.1.2012 Zzalobca vzal zalobu v ¢asti zaplatenia istiny v sume 164,94
EUR spat.



Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi rped sidom na &l. 43 spisu uviedol, Ze Zalovand sumu uhradil sam
osobne. Pokial ide o uroky z omeskania nevedel uviest &i tieto Zalovana v 2. rade zaplatila. Navrhol,
aby sud si vyziadal spravu, €o tento urok z omeskania bol alebo nebol zaplateny v prospech Zalobcu.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 7C/10/2012 zo diia 3.7.2012 bolo konanie o zaplateni sumy 164,94
EUR zastavené a narok zalobcu voci Zalovanym v 1.- 4. rade o zaplatenie Uroky z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 164,94 EUR od 2.10.2008 do 30.10.2011 v sume 43,14 EUR bol vylu€eny na
samostatné konanie .

Z podania Zalobcu doslého na tunajsi sud diia 6.12.2012 je zrejmé, Ze zo strany Zalovanych urok z
omeskania vo vySke 43,14 EUR zaplateny nebol.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal na pojednavani konanom dria 5.12.2012 vec v nepritomnosti
Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade a opatrovnika Zalovanych v 3. -4. rade.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 511 ods.1 O.s.p., ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov méa tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 O.s.p., ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 O.s.p., ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diznikov svoj podiel spinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalovaného v 1. rade, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud
mal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je dévodny. To, Ze narok Zalobcu je dévodny nebolo vylu¢ené
ani vypovedou Zalovaného v 1. rade, ktory sam ako je zrejmé z jeho vypovede zaplatil Zalobcovi istinu.
KedZe z podania Zalobcu doslého na tunajsi sud dha 6.12.2012 je zrejmé, Ze Zalovany v 1.- 4. rade
nezaplatili aj urok z ome8kania z uvedeného dévodu sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku
a zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovanych zaplatit Zalobcovi aj sumu 43,14 EUR ako uroky z
omeskania, ktoré vznikli nezaplatenim istiny.

S poukazom na skér uvedené sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Uspesnému v spore t.j. Zalobcovi sud
priznal nahradu trov konania spocivajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 €.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ iba niektorym z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



