Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/206/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611200555

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1611200555.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: H.
proti odporcovi: Q., zastupeny opatrovni¢kou G., pracovnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie
istiny 1.963,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.963,19 Eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
21.01.2011 az do zaplatenia a trovy konania 1,60 Eur na ucet navrhovatela islo XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania, doru¢enym sudu dna 26.01.2011 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia 1.963,19 Eur s 9 % urokom z omes&kania ro¢ne od 21.01.201 do zaplatenia a nahrady trov
konania

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporca spdsobil dopravni nehodu, pri
ktorej doSlo k poskodeniu zdravia poistenky K. bytom H. a spdsobil jej zranenie, ktoré si vyziadalo
lekarske oSetrenie. V zmysel uznesenia Krajského riaditelstva policie C. odporca viedol motocykel
pod vplyvom alkoholu a bez prislusného vodi¢ského opravnenia a zaroven neprispésobil rychlost
jazdy dopravno-technickému stavu komunikacie a spbsobil tak, dopravnu nehodu. Naklady vynalozené
na poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej K. predstavuju sumu 1.963,19 Eur. Navrhovatel si
voci odporcovi uplatnil uhradu vynalozenych nakladov listom zo dfia 08.12.2010, odporca si vyzvu na
uvedenu uhradu nepreberal na poste. Predmetna pohladavka nebola doposial uhradena.

PretoZe odporca je na adrese trvalého bydliska nezndmy a iny jeho pobyt sa sudu
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nepodarilo zistit, sid mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ustanovil na konanie opatrovnika.

Opatrovnic¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast telefonicky ospravedinila z
dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a poziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti. Sud preto podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti opatrovnicky
odporcu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo dia 26.01.2011, uznesenim
Krajského riaditel'stva policie C., vyCislenim nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, vyzvou na
Uhradu dihu zo dfia 08.12.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z uznesenia Krajského riaditelstva policie C. sud zistil Ze odporca viedol motocykel a neprispdsobil
rychlost jazdy dopravno-technickému stavu pozemnej komunikacie, pricom pri nehode doslo k tazkému
zraneniu spolujazdkyne K. ktora utrpela zlomeniu hrudného stavca a bola obmedzena na beznom
spbsobe Zivota po dobu najmenej 7 tyzdnov. Zaroven bolo zistené, Ze odporca riadil motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu a bez prislusného vodi¢ského opravnenia. Svojim konanim spachal precin
tazkého ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 147 ods.1, ods. 2 Trestniho zakonnika €. 40/2009 Sb.
Poskodena K. nedala suhlas k trestného stihaniu, preto bolo trestné stihanie vyhlasené za nepripustné.

Z vycislenia nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost poskodenej K. sud zistil, Zze naklady
predstavovali spolu sumu 1.963,19 Eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni, ktora sa vratila dha
05.01.2011 ako neprevzata v odbernej lehote Za poskytnutu starostlivost odporca nezaplatil fakturovanu
Uhradu v sume 1.963,19 Eur.

Podla ustanovenia § 42 ods.4 pism. a) zak. & 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zdravotna poistoviia méa pravo uplatnit’ voci tretej osobe narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, ze navrhovatelovi vznikol voc&i odporcovi narok na
Uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutl poskodenej K., nakolko k jej Urazu a poSkodeniu zdravia
doslo zavinenym protipravnym konanim odporcu, ktory sa dopustil pre€inu tazkého ublizenia na zdravi
z nedbanlivosti.

Odporca tym, ze pohladavku nezaplatil po vyzve navrhovatela, dostal sa do omeskania ku driu
21.01.2011 a je povinny popri istine platit' aj urok z omeskania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
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nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania sud navrhovatelovi priznal tak, ako si ich uplatnil nakolko su v sulade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to vo vySke 9 % rocne z priznanej diznej sumy od 21.01.2011 do zaplatenia.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto je odporca povinny nahradit mu trovy konania
pozostavajuce z postovnych nakladov v sume 1,60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne,
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



