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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. P., nar. XX. XX. XXXX a O. Q. P,, nar. XX.
XX. XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom,
deti rodicov: T.. H. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., T. XX/XX a L.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
T. XXXX/X, v konani zastupena advokatkou JUDr. Nataliou Borsosovou, so sidlom Komarno, Ul. biskupa
Kiralya 6, o navrhu matky na zvy3enie vyZivhého a zmenu Upravy styku a navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 9P 298/2011-120 zo dfia
3. septembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku tykajlcej sa Upravy styku otca s
maloletou F. a maloletou O. Q. P. zruSuje avecmuvrozsahuzruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno rozsudkom zo driia 03. 09. 2012, &. k. 9P 298/2011-120 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na mal. F. P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 70 eur na 90 eur mesacne, pocnuc od 01.
09. 2011 do 31. 08. 2012 a znizil vyZivovaciu povinnost otca na uvedené dieta od 01. 09. 2012 na
sumu 50 eur mesacne. Na mal. O. Q. P.,, nar. XX. XX. XXXX zvySil vyZivovaciu povinnost otcovi zo
sumy 50 eur na 70 eur mesacéne, poc¢nuc od 01. 09. 2011 do 31. 08. 2012. Od 01. 09. 2012 sud znizil
vyzivovaciu povinnost otcovi na mal. O. Q. na 45 eur mesacne. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.
09. 2011 do 31. 08. 2012 v sume 240 eur na jedno dieta povolil sud splacat’ otcovi na kazdé z deti po
10 eur v mesacénych splatkach az do vyrovnania, po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej zo splatok v€as sa stadva zronym cely dlh. Sud zarover
upravil styk otca s mal. F. a mal. O. Q. tak, Ze otca opravnil na stretdvanie sa s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden v sobotu od 13:00 hod do 18:00 hod, dalej kazdu stredu od 16:00 hod do 17:30
hod. Matku zaviazal povinnostou pripravit a odovzdat deti otcovi, ktory bude povinny deti matke riadne
a v€as vratit v mieste bydliska maloletych deti. Vo zvySku navrh matky aj otca zamietol, &im zmenil
vlastny rozsudok sp. zn. 10C 269/2010-32 zo dha 14. 06. 2010 v €asti o vyZzivhom a o Uprave styku
otca s maloletymi detmi. Svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 78 ods.
1,§ 77 ods. 1,§ 75 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § 26 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti od poslednej Upravy vyZivného. Pokiafl
ide o zvySenie vyzivného, tak v porovnani s predchadzajiucou Upravou vyzivného mal za preukazanu
na strane rodic¢ov, ako aj na strane maloletych deti taki zmenu pomerov, ktora oddvodriuje za ¢as od
01. 09. 2011 do 31. 08. 2012 zvySenie vyzivného v pripade mal. F. zo sumy 70 eur na 90 eur mesacne
a v pripade mal. O. Q. zvySenie vyzivného zo sumy 50 eur na 70 eur mesacne. Po¢nuc od 01. 09.
2012 sud zniZil vyzivovaciu povinnost otcovi na mal. F. na 50 eur mesacne a na mal. O. Q. na 45
eur mesacne. V priebehu konania a to na pojednavani dfia 23.11.2011 otec uviedol, Ze Ziada znizit
vyzivovaciu povinnost' na kazdu z dcér na sumu 45 eur mesacne, nakolko jeho prijem sa podstatne
znizil. Pokial ide o zmenu upravy styku tak ako uviedla matka, s touto nesuhlasil, ndvrh matky Ziadal
zamietnut a styk Ziadal upravit’ €o najdihSie po€as kazdého druhého tyzdfia od piatku od 19:00 hod do
nedele do 19:00 hod, a taktiez prejavil zaujem o stretnutie s dcérami minimalne jedenkrat pocas tyZdha



s tym, Ze si tieto vyzdvihne zo Skoly a vrati ich matke 0 16:30 hod. V suvislosti s navrhovanou upravou
zmeny styku zo strany matky mal sud za preukazané, Zze vztah otca s obidvoma dcérami je naruSeny
od leta 2011, pricom od tejto doby bez udania bliZzSieho dévodu deti odmietaju ist k otcovi. Ako dévod
uvadzaju to, Ze nechcu u otca prespavat nakofko ich otec foti po€as spanku, hanbia sa pred nim a
program, ktory im pripravuje uz nezodpoveda ich veku a zafubam. TaktieZ otec nedosahuje ten Standard
(zariadenie bytu a finanéné zabezpecenie), na ktory su zvyknuté u matky. Znalkyria L.. W. V., ktora vo
veci vypracovala znalecky posudok, v jeho zavere konstatovala, Ze citové vazby obidvoch deti k matke
su pozitivne, otca zatial aktualne odmietaju. Nechcu u neho prespavat, €o modze byt désledkom toho,
Ze otca povaZzuju za menej uspesného, finanéne menej zabezpeeného a menej dominantného ako je
ich stary otec (otec matky mal. deti). Obidve dcéry netoleruju otcove nadmerné emocionalne a bizarné
prejavy lasky, jeho perfekcionizmus a strnulost. Vzhladom k tej skuto€nosti, Zze doteraz upravena forma
styku s prespavanim u otca nefunguje od leta 2011, znalkyfia navrhla, aby otec netrval na prespavani u
neho a keby zaroven pruzne zmenil programové zameranie stretnuti s detmi. Aktualna situacia sa nejavi
byt vhodnou na rozSirenie styku s detmi v zmysle otcovych poZiadaviek. Vychadzajuc z uvedeného sud
prvého stupfia v ramci napadnutého rozsudku upravil styk otca s mal. F. a mal. O. Q. pocas kazdého
parneho tyzdfia od soboty od 13:00 hod do 18:00 hod a pocas kazdej stredy od 16:00 hod do 17:30
hod. Vo zvySku sud navrhy obidvoch rodi€ov zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. a/ OSP.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym bola zmenena Uprava styku otca s mal. F. a mal. O. Q.,
podal v€as odvolanie otec. Navrhol odvolaciemu sudu zmenu rozsudku sudu prvého stupna tak, ze bude
opravneny stretavat sa s obidvoma dcérami poCas kazdého parneho tyzdria v sobotu od 08:00 hod do
20:00 hod a v nedelu od 08:00 hod do 20:00 hod, kazdu stredu od 15:30 hod do 18:30 hod a kazdy
piatok od 15:30 hod do 20:00 hod, prvé dva julové a prvé dva augustové tyzdne, neparny rok pocas
jarnych prazdnin cely tyzden, kazdy parny rok poc¢as Velkonocnych sviatkov od piatku od 09:00 hod do
utorka do 19:00 hod, kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod do 25.12. do 20:00 hod, a kazdy neparny
rok od 26.12. od 09:00 hod do 01.01. do 20:00 hod (bez prespania, dovtedy kym si deti nezvyknu, ze
otca navstevuju). Matka je povinna v uréeny Cas maloleté deti otcovi odovzdat v mieste bydliska a riadne
ich na styk s otcom pripravit. Otec je povinny po skonceni styku maloleté deti matke odovzdat v mieste
ich bydliska. Sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie ohladne vyroku o Uprave styku otca s mal. F. a mal. O. Q. vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnutym rozsudkom doSlo k neprimeranému obmedzeniu
prava na rodiCovsku vychovu a starostlivost na strane otca. K preruseniu kontaktov medzi nim a
maloletymi detmi doslo kvéli rozporom, ktoré st medzi otcom a jeho byvalou manzelkou, t. j. matkou
maloletych deti. Pocas letnych prazdnin, ¢i uz u jeho rodi¢ov v O. alebo jeho sestry, ked mal moznost' s
detmi stravit cely den, boli deti uvolnené a postupne ho prijali, nepytali sa domov a neboli s nimi ziadne
problémy. Uvedené potvrdzuje, Ze k upevneniu a obnoveniu naruSenych vztahov prospieva viacdriové,
resp. minimalne celodenné stretnutie otca s maloletymi detmi. Sud pochybil, pretoze pri Uprave styku
pocas bezného roka nedostatocne akceptoval ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine. V pripade otca doslo
k vyraznému obmedzeniu rodi¢ovskych prav, nakolko nebude méct zabezpecit potreby maloletych deti
(sobothajsie nakupy, celodenné vylety a pod.). Samotna znalkyria L.. W. V. za ucelom zblizenia sa a
zlepSenia vzajomnych vztahov medzi otcom a obidvoma dcérami odporucila v znaleckom posudku &.
11/2012 absolvovat’ jednodniové vylety. Styk rodi¢a s detmi ma zaistit' v ¢o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevriovanie citového puta k obidvom rodi¢om, aby deti pokial
mozno v minimalnej miere pocitovali vychovu v neuplnej rodine. Podla napadnutého rozsudku méze
mat styk so svojimi maloletymi detmi iba poCas ésmich hodin za dva kalendarne tyzdne, pri€om z tychto
O6smich hodin tri hodiny pripadaju na stredy v €ase od 16:00 do 17:30 hod, kedy obidve deti navstevuju
hudobnu Skolu.

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a spravodlivy, v plnej miere reSpektujuci zavery znaleckého dokazovania a vzhladom k
uvedenému ho navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Otcovi v skutocnosti ide iba o to, aby deti prinutil
reSpektovat jeho vélu za kazdych okolnosti, pricom jeho vdla je vzdy ina, ako sa na tom s detmi pévodne
dohodne. Znalecky posudok L.. V. je najlep§im dékazom toho, Ze deti k otcovi nechcu chodit’ kvéli jeho
spravaniu, a nie preto, Ze ich na styk matka nepripravuje. Psychicky natlak zo strany otca na deti je
evidentny.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupha
odvolanim napadnutej Casti vyroku tykajucej sa Upravy styku otca s maloletymi detmi P. procesnym
postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie otca je
dovodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit’ konanie alebo postupit’ vec organu, do pravomoci
ktorého vec patri.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, C¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté ddékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery sud mbze aj bez navrhu rodi¢ov zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Odvolaci sud zru8il prvostupfiovy rozsudok v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa obmedzenia
styku otca s maloletymi detmi P. z toho dévodu, Ze oddvodnenie rozsudku v tejto Casti nevykazuje
nalezitosti tak, ako su zakotvené v ust. § 157 ods. 2 OSP, ¢im je nepreskumatelné. Sud prvého stupha
sa vbbec nezaoberal pdvodnou upravou styku otca s maloletymi detmi tak, ako bola upravena v ramci
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dnia 14. juna 2010 &. k. 10C 169/2010-32. Argumentacne sa
vbbec nevysporiadal s tym, Ze otec mal tymto rozsudkom upraveny styk s detmi aj po€as letnych a



jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov, ako aj po€as viano¢nych sviatkov. V odévodneni absentuje
z akého dévodu sa ma styk otca obmedzit’ iba na taky rozsah ako uviedol sud prvého stupfia v ramci
vyroku napadnutého rozsudku, a pre€o tento nema prebiehat’ prave pocas letnych, viano€nych, jarnych
a velkono€nych prazdnin, pretoZe aj v dfioch tychto prazdnin bol styk otca s detmi pévodne upraveny a
napadnutym rozsudkom bez udania akychkolvek dovodov obmedzeny, resp. zakazany. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze to boli prave letné prazdniny, kedy upraveny styk otca s dcérami
prebehol &i uz u rodiov otca alebo jeho sestry v poriadku. Aj napriek uvedenému sud v napadnutom
rozsudku styk otca pocas letnych mesiacov neupravil. V dalSom konani bude preto povinnostou
prvostupfiového sudu, s poukazom na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine vypocut obidve maloleté deti
bez pritomnosti rodic¢ov, avSak za pritomnosti kolizneho opatrovnika k priebehu styku s otcom, k tomu
z akého dévodu odmietaju prespavanie u otca a ako si predstavuju samotny priebeh tohto stretavania.
Dalej nech sa vyjadria k tomu pre¢o u starych rodigov zo strany otca si ochotné prespat a stravit u
nich aj viac dni, zatial o u otca byvajuceho v tom istom meste ako ony a nedaleko od nich kategoricky
prespat odmietaju. Taktiez bude vhodné ako svedkyriu vypolut aj stard matku (matku otca maloletych
deti) k tomu, ako sa spravaju obidve vnucky, ked su u nej poc€as letnych prazdnin, €i je tu s nimi pritomny
aj otec a aky maju vztah k nemu. Az po doplneni dokazovania v naznagenom smere, ako aj naleZitom
odévodneni rozsudku, ktoré bude vykazovat predovietkym néleZitost ,,presvedCivosti“ sud prvého
stupfia opatovne rozhodne o navrhu matky tykajuceho sa obmedzenia styku otca s maloletymi detmi
P.. Vo svojom novom rozhodnuti, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v
tomto rozhodnuti (§ 226 OSP) rozhodne sud prvého stupria aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie



