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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny zvolenym zastupcom advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava — Mestska &ast Petrzalka, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. C., o zaplatenie 1.074,29
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou tunaj$iemu sudu diia 08.07.2020, sa Zalobca doméahal vydania

sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplatit mu sumu 1.074,29 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 887,78 eur od 07.09.2018 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
06.09.2018 medzi postupcom Tatra banka, a.s., Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca‘) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vo€i Zzalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dfia 28.04.2014 zmluvu &. 0110098080280414 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky a zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 1 074,29 eur, ktoré pozostavala z istiny vo vySke 887,78 eur, z riadneho uroku vo vyske
106,21 eur, z uroku z omeskania vo vyske 25,59 eur, z poplatkov vo vyske 30 eur a z poistenia splatok
vo vySke 24,71 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky do
dfia podania Zaloby nevykonala Ziadne Uhrady. DIZzna suma ku diu podania Zaloby predstavuje sumu
vo vyske 1 074,29 eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 887,78 eur, z riadneho uroku vo vySke 106,21
eur, z Uroku z omeSkania vo vyske 25,59 eur, z poplatkov vo vySke 30 eur a z poistenia splatok vo
vy$ke 24,71 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil trok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 07.09.2018, t. j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila, namietala neprijatelné podmienky



zmluvy o Uvere a nedodrzanie ndleZitosti zmluvy podla zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

3. Sud rozhodnutim &. k. 17Csp/55/2020-105 zo dnia 21.4.2021 ulozil Zalovanej

povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.044,29 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 887,78 eur od 7.9.2018 do zaplatenia - vyrok I., vo zvy3nej Easti Zalobu Zalobcu zamietol — vyrok
Il. a Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutim €.k. 8CoCsp/44/2021-130 zo dfia27.5.2022 rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch I. a Ill. zru8il a vec v rozsahu zru8enia vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol, zostdva rozsudok okresného
sudu nedotknuty. V odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze sud spravne vyhodnotil zmluvu uzavretd
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, od ktorej Zalobca odvodzuje uplatfiovany narok
ako spotrebitelski zmluvu (zmluvu o spotrebitelskom uvere). Dosledne v8ak neredpektoval vietky
povinnosti, ktoré mu z dotknutého zaveru vyplyvaju a v zmysle § 54a Ob&. zakonnika v zneni u¢innom
od 5.12.2018 je sud ex offo povinny v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy,
prihliadat na nemoznost vymahania prava (uplatnenie naroku v sudnom konani, exekuénom konani
alebo v rozhodcovskom konani) z dévodu jeho premi¢ania. Pokial' ide o posudzovanie otazky premi¢ania
a v tejto suvislosti dévodnosti a vySky uplatneného naroku, sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie
pocet a vySku splatok uveru/pbziCky vyplyvajuce zo zmluvy o pdzicke (48 splatok vo vyske 62,89 eur)
a pocet a vySku splatok vyplyvajucu z vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovanej (47 splatok vo vyske
662,89 eur a jedna splatka vo vyske 55,81 eur), s uvedenym rozporom, a to vo vztahu k nalezitostiam
zmluvy o uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. sa pritom sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
nevyporiadal. Zaroven odvolaci sud dodal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &i
sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu (ktoru je sud povinny skimat' ex offo), ktord Zalobca odvodzuje
od zmluvy o postupeni pohfadavky od postupcu, ktorym bola banka, posudzoval aj v intenciach § 92
ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5. V priebehu dalSieho konania Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 14.9.2022 (¢l. 138) uviedol, Ze
v suvislosti s premI€anim naroku zalobca na tomto mieste zdérazfiuje, Ze neuplatnenie prava podla
ust. § 565 Ob¢. zakonnika do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritela. Z uvedenych ddvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru podanim zo dfia 12.06.2017, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob¢. zadkonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dria 25.05.2017. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Ob¢. zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplatenie splatky splatnej dna
25.05.2017. PremiCacia doba pre v3etky splatky splatné po 25.05.2017 tak zacCala v sulade s ust. §
103 Obé&. zakonnika plynut’ od zro&nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 25.05.2017) a uplynula by najskér dfia
25.05.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 14.08.2019, Zalobca ma zato, Ze svoj narok uplatnil
na sude pred uplynutim premi€acej doby. Spotrebitelsky Uver mal Zalovany splatit v 48 mesaénych
splatkach, vy8ka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vySke 62,89 eur a kedZe vySka poslednej
splatky je tvorena zostatkom pohfadavky banky, tak vySka poslednej splatky predstavuje sumu vo vyske
55,81 eur a vyska poslednej splatky vyplyva z celkovej Ciastky spojenej s Uverom, ktora je pri predpoklade
riadneho plnenia splacania 3.011,64 eur, teda 47 x 62,89 eur + 55,81 eur. Konkrétna vySka a termin
jednotlivych splatok je uvedena v amortizacnej tabulke, ktoru si Zalovany mohol v zmysle bodu 2.2
zmluvy kedykolvek bezplatne vyZiadat, pri€om Zalobca amortizacnou tabulkou nedisponuje, nakolko
v pripade, Ze si ju diznik nevyZiada, tak nie je vystavena. Zalobca poukéazal i na skutoénost, Ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a zaroven bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou
oznaCenou ako oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 12.06.2017, a teda
Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 98 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle
vy$8ie uvedeného navrhol Zalobe vyhoviet.

6. Na nariadeny termin pojednavania dia 13.09.2023 strany sporu sa neustanovili.



Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani a suhlasil, aby sid rozhodol o Zalobe na zaklade
predlozenych dékazov bez osobnej G&asti spornych stran (podanie &.. 149). Zalovana dorudenie
predvolania mala riadne vykazané, zasielku na termin pojednavania prevzala dra 30.06.2023,
svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoZiadala z délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania.

7.V zmysle intencii odvolacieho sudu sud vec opatovne prejednal a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi produkovanymi Zalobcom a dospel nasledovanym
skutkovym zisteniam

8. Zmluvou o pézicke €. 0110098080280414 zo dha 28.04.2014 (¢l. 40), uzavretou

medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ZUNO BANK AG) ako veritefom, a Zalovanou, ako dlznikom,
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej spotrebitelsky Uver vo forme pbzi¢ky vo vySke 1.900,-
eur. Celkova suma spotrebitelského Uveru bola uréena na sumu 3.011,64 eur, ktori mala Zalovana splatit
v 48 mesacnych splatkach po 62,89 eur, so splatnostou 25. dfa v mesiaci. RPMN bola v zmluve uréena
na 27,99 %, priemerna hodnota RPMN bola 21,09 % a ro€na urokova sadzba Cinila 24,90 %. Celkové
naklady spotrebitela, spojené s uverom, predstavovali sumu 1.111,64 eur. Doba trvania zmluvy bola
stanovena na 48 mesiacov.

9. Sud medzi stranami povazoval za nespornu skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu
poukazal na ucet zalovanej sumu 1.900,- eur, pri¢om podfa potvrdenia o vykonanych platbach Zzalovana
na dany uverovy pripad doposial uhradila spolu sumu 2.097,16 eur.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 06.09.2018 (&1.8) doslo k postupeniu

pohfadavky, vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o pdzi¢ke, z postupcu - pradvneho predchodcu Zalobcu
Tatra banka a.s. na Zalobcu — postupnik EOS KSI Slovensko s.r.o. Pévodny veritel spolo¢nost ZUNO
BANK AG, pobocka zahrani¢nej banky, ktort pohladavku na zaklade zmluvy o predaiji €asti podniku zo
dnia 27.04.2017 nadobudol postupca Tatra banka, a.s.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom

Zalobcu a Zalovanou vznikol pravny vztah na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy zo dia 28.04.2014 a medzi
nimi vznikol pravny vztah v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a rovnako v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade nesporného tvrdenia Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ uver s urokom
dohodnutym sp&sobom.

12. Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku s prislusenstvom, ktord mal nadobudnit

ako postupnik postupenim pohladavky zmluvou o postupeni od Tatra banka, a.s. dfia 6.09.2018.
Je nutné konstatovat, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe i za sucasnej pravnej procesnej upravy
sud z uradnej povinnosti skumal okolnosti vecnej legitimacie, kedZe v danej veci uplatneny narok
Zalobca odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavky od postupcu, ktorym bola banka a to osobitne
reSpektovanie podmienok definovanych v § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Sud skumal aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu, ktoru je sud povinny skumat ex offo, kedZe Zalobca odvodzuje narok od zmluvy
o postupeni pohladavky od postupcu, ktorym bola banka, a preto tato posudzoval v intenciach § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

13. Podla oznadeného zakonného ustanovenia (v zneni relevantnom v obdobi postupenia

pohfadavky 6.09.2018: ,, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom®.

14. Je zrejmé, Ze na platné postupenie pohladavky z pévodného veritefa Tatra banka, a.s.

na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. sa vyZaduje splnenie podmienok vymedzenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach. Jednou z tychto podmienok je pisomna vyzva banky. Banka ma povinnost pred
tym, neZ postupi pohladavku vyzvat klienta na splatenie tej Casti pefiaznej pohladavky, s ktorou je v
omeskani. Ak na zaklade pisomnej vyzvy neddjde k uhrade omeSkaného penazného zdvazku v celom
rozsahu, vratane jeho prisludenstva, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a splatnu
pohladavku nasledne postupit’ aj na tretiu osobu.

15. Postupca, ktorému bola pohladavka postiupena bankou je povinny tvrdit’ a preukazat,

Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

16. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden ucastnik

obc&ianskeho sudneho konania — Zalobca je subjektom hmotnopravneho opravnenie, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane — Zalovany je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

17. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Strany

sporu zatazuje bremeno tvrdenia a schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie
povinnosti ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenie z hladiska jej kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnu pravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti
VECi.

18. Zalobca ako Zalujuca strana sice v konani tvrdi, Ze banka zaslala pisomné

upozornenie - vyzvu svojmu klientovi a to vyzvou oznadenou ako oznamenie o vyhlaseni splatnosti
a vyzva na zaplatenie zo dha 12.06.2017 pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.05.2017, ktora
Zalobca povaZzoval za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroven tvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dria 25.5.2017 doSlo podanim zo dha
12.06.2017. Zalobca listinne v priebehu celého konania akymkolvek spésobom nepreukazal, Ze pred
postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na splnenie zosplatneného
peniazného zavazku zo zmluvy o uvere vzniknutého pred postupenim, a teda, Zze Zalovana bola pred
postupenim pohladavky v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni napriek pisomnej vyzve na jeho spinenie. Zalobca v podstate iba tvrdi, Ze Zalovana
bola na splnenie dlhu vyzvana vyzvou zo dia 12.06.2017 -,0znédmenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva
na zaplatenie®, aviak predmetnu vyzvu Zalobca sudu vébec nepredlozil a navySe ani nepreukazal, Ze
sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

19. Sud konstatuje, Ze absentuje akykolvek doklad o tom, Ze vyzva na Uhradu dlZznej sumy

ako aj oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo dfia 12.6.2017 bola doru€ena, resp. dostala sa do dispozicie
Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je splneny predpoklad uvedeny v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach, t.j. Ze Zalovana bola napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani s plnenim jej zavazku.
Nepreukazal teda, Ze doSlo k udinnému zosplatneniu pohladavky, pretoze prave dorulenie takejto
vyzvy je podmienkou, aby bolo mozné zakonnym spdsobom vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru vo
vSeobecnosti. Zalobcovi teda pravo na zaplatenie celého dlhu nevzniklo.

20. Nepreukézanie pisomnej vyzvy — ,0znamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na

zaplatenie zo dfia 12.06.2017“ Zalovanej (pred postupenim pohladavky), malo za nasledok nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie pohlfadavky. Dékazné bremeno preukazania spinenia
podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach pred postipenim pohladavky zatazuje banku.



Pokial postupca — banka predmetnu pohladavku postupila na zalobcu, konala v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 o bankach. Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie skuto&nosti, Ze doslo
k platnému postupeniu pohladavky a k zosplatneniu celého dlhu, tak ako skutkovo vymedzoval Zzalobu,
ktorym skutkovym vymedzenim Zaloby je sud viazany.

21. Zalobca v spore nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukazania

splnenia podmienok pred postupenim pohfadavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona
o bankach na nebankovy subjekt, bez spinenia ktorych je postipenie pohfadavky v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené a nasledné postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Na absolutnu neplatnost postupenia musi sud prihliadnut' aj bez namietky z uradnej povinnosti (R
60/2018).

22. S poukazom na vySSie uvedené podla nazoru sudu nie je dana aktivna vecna

legitimacia Zalobcu na uplatnenie predmetného naroku v tomto spore, ¢o bolo dévodom, pre zamietnutie
Zalobného navrhu v celom rozsahu. Nedostatok vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby
bez jej nasledného vecného prejednania.

23. O nahrade trov konania vo vztahu Zalobca a zalovany sud rozhodol podfa § 262 ods.1

CSP (o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon&i) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

24. Zalovana mala v konani plny Uspech, a preto méa pravo na nahradu trov konania vod&i

Zalobcovi. Z obsahu spisového materialu zaroven vyplynulo, Ze Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli. Prave to bol dévod (s prihliadnutim na zdsadu procesnej ekondmie podla ustanovenia
¢l. 17 CSP), pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady trov konania. Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018 (publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 72/2018). Preto sud Zalovanej proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



