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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a. s. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, (zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, viozka €.2975/B), pravne zastupeny HMG & PARTNERS,
s.ro., ICO. 35 885 459, so sidlom Stefanovicova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcovi E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 1 537,67 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 537,67 eura, Urok vo vyske 17,50 % rocne
zo sumy 755,35 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
755,35 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 92,00 eur, trov pravneho zastlpenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 189,60
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 1 537,67 eura s prislusenstvom,
ktory oddvodnil tym, Ze uvedenu pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
21.12.2010. Navrh dalej odévodnil tym, Ze postupenie pohfadavky bolo odporcovi oznamené listom -
oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 zakona €. 40/1964 obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov zo dfia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzatvorili dha
27.8.2004 zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty na zaklade ktorej bola odporcovi ako
majitefovi uctu €. 000000620748896/0900 vydana platobna karta. Su¢asne s uzavretim zmluvy pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dodatok €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani bankove;j
platobnej karty, predmetom ktorej bolo poskytnutie kartového ramca vo vyske 663,88 eura s urokovou
sadzbou 17,50 % roc¢ne.

Po postupeni predmetnej pohlfadavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na navrhovatela boli na thradu
zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukazané Ciasto¢né platby vo vyske 300,00 eur.
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Z uvedeného dovodu sa navrhovatel pri vycCisleni pohladavky pridrziava vycislenia pohladavky
poskytnutého pri postipeni pohladavky pévodnym vlastnikom pohladavky - Slovenskou sporitelfou, a.s.
so zohladnenim uvedenych platieb. Pohladavka navrhovatela zo zmluvy o Uvere bola ku driu postupenia
21.12.2010 vo vySke celkom 1 837,67 eura, z toho istina po splatnosti 755,35 eur, nezaplatené uroky
631,95 eur, Uroky z omeskania 450,37 eura. Istinu vo vyske 755,35 eur navrhovatel dalej dro¢i trokom
vo vySke 17,50 % rocne a zakonnym urokom vo vySke 8,50 % rocne. O platby pripisané na Uhradu



pohladavky po jej postupeni na navrhovatela bol znizeny zavazok odporcu v &asti (riadne uroky),
vyCislené ku driu postupenia pohladavky predchodcom navrhovatela zo sumy 631,95 eura o sumu
300,00 eur na sumu 331,95 eura. Narok navrhovatela uplatneny tymto navrhom sa tak upravil na sumu 1
537,67 eura, z toho istina po splatnosti vo vySke 755,35 eura, nezaplatené uroky vo vyske 331,95 eura,
uroky z omeskania vo vySke 450,37 eura. Navrh dalej pravne oddvodnil § 497 obchodného zakonnika,
uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky,
§ 502 ods. 2 obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, § 504 obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit’ poskytnuté
penazné prostriedky z uveru v dojednanej lehote, § 369 ods. 1 obchodného zakonnika, ak je dlznik v
omeskani so splatenim pefazného zavazku, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
urené v zmluve, § 503 ods. 3 druha veta obchodného zakonnika, diZnik je povinny zaplatit’ droky len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pefiazné prostriedky (poskytnuty uver) do
dna podania navrhu vratene neboli. Okrem toho navrh odovodnil tym, Ze podfla rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky publikovaného v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu pod
Cislom R 15/2001 ,v pripade uverov je potrebné k zakladnej sume uveru (istine) pripocitat' aj sumu
arokov. Uroky v ramci GUverového vztahu predstavuju zisk, na ktory méa veritel narok ako odplatu za
uzivanie finanénych prostriedkov. Dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny, v nadvaznosti naco je
veritel opravneny pozadovat pre pripad omeskania dlZznika uroky z omeSkania z dohodnutymi drokmi.
Podla § 369 ods. 1 obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku,
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Navrh dalej odévodnil ust. § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

V konani pred sidom odporca uznal narok navrhovatela ¢o do dévodu a vySky, toto uznanie
vlastnoru¢ne podpisal do zapisnice na osobitnu prilohu, istinu chce zaplatit v mesacénych splatkach po
15,00 eur do zaplatenia od pravoplatnosti rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie

diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
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penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Specialna Gprava spotrebitelského uveru bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy obsiahnutd v zakone &.
258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver, ako
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. Podla ustanovenia § 2 pism. b)tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.1. 2009 vySka urokov z omeskanie
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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Odporca uznal pred sudom narok navrhovatela o do dévodu a vysky, nakolko ide o spor, ktory G&astnici

mézu skondit sudnym zmierom, sud v zmysle § 153a ods. 1 ods. 3 O. s. p. rozhodol vo veci rozsudkom
na zéklade uznania naroku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje
len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu
trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 92,00 eur (podfa zédkona &. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch, polozky I. pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov ), trov pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa HMG & PARTNERS, s.r.o., vo vySke 189,60. eura, ktoré
pozostavaju z ukonov pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a/AT) - 71,37
eura, podanie navrhu ( 14 ods. 1, pism. b/AT) - 71,37 eura, pausal 2x7,63 eura, 20% DPH - 31,60 eura
(71,37 +71,37 + 7,63 + 7,63 + 31,60 = 189,60 eura). Trovy pravneho zastupenia spolu 189,60 eura.

Podla osvedCenia o rvegistrécil’ pre dan z pridanej hodnoty vyplyva: zdanitefna osoba - HMG &
PARTNERS, s.r.o., ul. Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, Identifikacné Cislo pre dan: SK2021827764,
platitefom dane od 1. juna 2004, vydal Darovy urad Bratislava 1.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmesSkanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené

podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo

z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



