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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E. C. S. nar. XX.XX.XXXX a K. R. S.
nar. XX.XX.XXXX byvaijucich v C. &. XXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, Kosice deti rodigov C. 8. nar. X.X.XXXX byvajucej v C. &.
XXX zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Sturovej ulici 6. 20 a A.. E. S. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. K., S.C. - J.C., X. Y. Y. XXXX/X v konani
o uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. C. S. a K. R. S. o nariadeni
predbezného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 30.5.2012
¢.k. 19P 89/2011- 206 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo 7.9.2012 ¢.k. 19P
89/2011-405 a uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 12.9.2012 €.k. 19P 89/2011-409 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sidu KoSice - okolie z 30.5.2012 ¢.k. 19P 89/2011-206 vo
vyroku o Uprave styku v spojeni s uznesenim zo 7.9.2012 ¢.k. 19P 89/2011-405 a uznesenie Okresného
sudu Kosice - okolie z 12.9.2012 ¢.k. 19P 89/2011-409.

odovodnenie:

Na Okresnom sude KoSice - okolie je vedené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom E. C. 8. nar. XX. XX.XXXX a K. R. 8. nar. XX.XX.XXXX. V prebiehajicom konani bolo
uznesenim z 30.5.2012 &.k. 19P 89/2011-206 v spojeni s uznesenim zo 7.9.2012 ¢.k. 19P 89/2011-405
nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli maloleta E. C. S. nar. XX.XX.XXXX a malolety K. R. S.X.
nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky C. S. a bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi E. C. S. nar. XX.XX.XXXX a K. R. S. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi kazdu sobotu parneho tyZdna od 9.00 hod. do 20.00 hod. za pritomnosti matky
maloletych deti v mieste bydliska maloletych deti. Tymto rozhodnutim bola matke uloZena povinnost
umoznit’ otcovi maloletych deti riadny styk s detmi v sidom uréeny den a ¢as. Uznesenim z 12.9.2012
¢.k. 19P 89/2011-409 bolo zastavené konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o
Uprave styku s maloletymi detmi.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 27.8.2012 &.k. 8CoP 344/2012-369 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Kosice - okolie z 30.5.2012 ¢.k. 19P 89/2011-206 vo vyroku o predbeznom zvereni maloletej E. C.
S.U. a maloletého K. R. S.A.F.C. do osobnej starostlivosti matky C. S., ktory nadobudol pravoplatnost
18.9.2012.

Proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie 2 30.5.2012 €.k. 19P 89/2011-206 v spojeni s uznesenim
zo 7.9.2012 &.k. 19P 89/2011-405 proti vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou E. C. a
maloletym K. R. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku a rozhodol, Ze: predbezne upravuje styk
otca s maloletou E. C. S. nar. XX.XX.XXXX a maloletym K. R. S. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi vzdy od prvého kalendarneho dia v neparnom kalendarnom
mesiaci od 11.00 hod. do posledného kalendarneho dna toho istého mesiaca do 16.00 hod., matke



nariaduje odovzdat maloleté deti ku styku v uréenej hodine prvého dna styku v mieste bydliska matky
a otec je povinny maloleté deti vratit spat do starostlivosti matky na tom istom mieste v uréenej hodine
posledného dna styku, matke sa nariaduje maloleté deti ku styku riadne pripravit a oznamit' otcovi
vSetky podstatné informacie o maloletych detoch, otcovi sa nariadi umoznit matke v drioch, kedy
ma maloleté deti u seba, kazdodenny videotelefonicky alebo telefonicky kontakt s maloletymi detmi
v rozsahu minimalne 15 minut v ¢ase medzi 18.00 hod. a 19.00 hod. a matke sa nariaduje umoznit
v dhoch, kedy su maloleté deti u nej, otcovi kazdodenny videotelefonicky alebo telefonicky kontakt s
maloletymi detmi v rozsahu minimalne 15 minat v ase medzi 18.00 hod. a 19.00 hod.. Vyjadril nazor, Ze
sud prvého stupfia napadnutym uznesenim spochybnil zavazky Slovenskej republiky a nereSpektoval
zakony Slovenskej republiky o ochrane rodinnych vztahov a pravo dietata na vychovu obidvomi rodiémi,
ked upravil jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stykat sa s nimi suhrne 26 hodin
mesacne, t.j. pri priemernych 30 dfioch v mesiaci cca 3,6% celkového €asu, kym matke je priznané
pravo vychovavat deti po 96,4% celkového €asu. Pri takto upravenom styku nemozno v ziadnom pripade
hovorit o tom, Ze ma moznost' vychovne pdsobit na maloleté deti, ani o tom, Ze je reSpektované pravo
deti na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi
tak, ako to vyZaduje Zakon o rodine. Je evidentné, Ze obidve maloleté deti prichadzaju o moznost
byt vychovavané v pévodnom dvojjazyénom prostredi, v ktorom on hovoril esky a matka slovensky,
prichadzaju tak o0 moznost’ osvojit’ si rodny Cesky jazyk, priCom sucasny vek maloletych deti je zasadny
pre vytvorenie prirodzeného puta k obom jazykovym a narodnostnym pdvodom a preto aj doCasna
Uprava prav a povinnosti k detom predbeznym opatrenim hlboko zasahuje do tejto sféry zaujmu deti.
Dalsie obmedzenie jeho styku s maloletymi detmi pritomnostou matkou povaZuje za neodévodnené
a tuto vadu nemdze zhojit ani suhlasny navrh matky a kolizneho opatrovnika na upravu styku. Je
evidentné, Ze matka mu brani stykat sa s detmi, ¢o nie je v ich zaujme a zaver spravy kolizneho
opatrovnika je podporou tohto konania, ked navrhuje bez dalSieho odévodnenia velmi obmedzeny a
nerovnopravny styk otca s detmi. Obmedzenie miesta terajSieho faktického bydliska maloletych deti,
teda domom & XXX v obci C., ktory je vo vlastnictve pani B. K.A., robi tato GUpravu styku prakticky
nevykonatelnou, pretoze zalezi od vlle tretej osoby - majitefa domu a pozemku, ¢i mu vstup povoli.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana, o rovnocennom striedani oboch rodi¢ov na vychove a starostlivosti
o maloleté deti v pomere 50/50 v intervale jedného mesiaca formou predbeznej Upravy styku otca s
maloletymi detmi. Je otdzkou buduicnosti, ako budu vztahy rodi€ov a deti usporiadané rozhodnutim
sudu vo veci samej. Domnieva sa, Ze pokial je nie€o nutné podla zakona riesit’ Gpravou pomerov rodi¢ov
k maloletym detom nariadenim predbezného opatrenia, tak je to prave riadna do¢asna Uprava styku
otca s maloletymi detmi, ktoré sa nachadzaju u matky a su neopravnene zadrziavané v Slovenskej
republike a vo styku s otcom je im branené. V takto definovanom ramci nebude priestor pre suidom
kritizované premiestriovanie deti z jedného vychovného prostredia do druhého bez predchadzajice;j
pripravy. Zdéraznil, Ze po&as trvania spoloénej domacnosti rodigov v Ceskej republike sa pine podielal
na vychove a starostlivosti oboch maloletych deti a je schopny takto sa plne samostatne postarat
o nich aj v su€asnosti. Dérazne sa ohradil proti krivému obvineniu svojej manzelky zo zanedbania
starostlivosti o dcéru, ktori manzelka nepreukazala a proti krivému obvineniu manzelky v podanom
trestnom oznadmeni o sexualnom zneuZivani dcéry a trestnému stihaniu, ktoré bolo zrusené ako
nezakonné. Konstatoval, Ze obidve maloleté deti maju v mieste jeho bydliska v Ceskej republike zaistenu
zdravotnu starostlivost, obe su poistencami VZP Ceskej republiky, ktora v suéasnej dobe pine hradi
zdravotnu starostlivost' deti na izemi Slovenskej republiky. Poukazal aj na to, Ze medzi nim a dcérou
je silna citova vazba a dcéra ma rovnako velmi silné citové puto k prarodi€om z jeho strany. Vzhladom
k navrhovanému styku s oboma detmi zarover a silnému citovému vztahu medzi nim a synom pred
neopravnenym zadrzanim deti matkou na Uuzemi Slovenskej republiky predpoklada rychle obnovenie
citového puta syna k nemu. Povazuje za potrebné, aby prvy styk so synom bol podporovany matkou a
preto navrhol, aby sud doporucil matke byt osobne pritomna pocas prvého tyzdna jeho styku s maloletym
v mieste jeho bydliska (v Ceskej republike). Vyjadril nazor, Ze v doterajom priebehu konania bola
neopodstatnene uprednostfiovana rola matky pred rolou otca, pri¢om sucasné Studie dokazuju, Ze tieto
role su nezastupitelné. S poukazom na tuto argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud podfla § 220 O.s.p.
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a zabezpedil rovnocenny a rovnopravny kontakt oboch rodi¢ov
s maloletymi detmi, aby sa tak obidvaja mohli podielat na vychove maloletych deti rovhakou mierou.
Vzhladom na vzdialenost su¢asnych bydlisk rodi€ov sa javi byt optimalna taka Uprava styku, Ze otec
bude s maloletymi detmi sa stykat' kazdy neparny kalendarny mesiac a kazdy parny kalendarny mesiac
bude opravneny s maloletymi detmi pravidelne komunikovat prostrednictvom videotelefénu Skype.



Matka maloletych deti vo vyjadreni navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.
Konstatovala, Ze sud prvého stupnia spravne aplikoval ust. § 20 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, na zaklade ktorého ustanovenia v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenie, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo majetok v tom State, ktoré su dostupné podla prava toho &lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.
Zdéraznila, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd E. C. sa k nej vrétila na Slovensko
v znaénom dudevnom rozpoloZeni, ma noéné desy a jej spravanie, podla spravy pedopsychiatricky z
21.5.2012 sveddi pre psychicky tlak a zavaznu deprivaciu spdsobenu nasilnym odlu¢enim od matky
a surodenca vyfatim z pévodného prostredia. Dieta bolo po navrate na Slovensko v maji 2012 v
zanedbanom stave, o ¢om predlozila fotodokumentaciu. Pre dévodné podozrenie na zneuZzivanie
maloletej E. C. zo strany otca podala 26.5.2012 trestné oznamenie a nasledne jej bolo dorucené
upovedomenie OR PZ Odboru kriminalnej policie, oddelenie vdeobecnej kriminality KoSice - okolie, Ze
25.6.2012 bolo vySetrovatelom PZ zalaté trestné stihanie za zlo€in sexudlneho zneuZivania podla §
201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona. PovaZuje za zarazajuce Spravu o psychologickom posudeni
z0 14.6.2012 vypracovanu znalcom J.. B. Z. z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria, Specialnej
klinickej psycholégie, Ze maloleté dcéra je v S. spokojna, viac sa jej tam paci a chcela by tam byvat' aj
v buducnosti a po matke a bratovi sa jej necnie, ktora nebola vyporacovana na zaklade objektivneho
posudenia psychického stavu maloletej E. C.. Je tieZ zaujimavé, Ze tento psycholdg tvrdi, Ze dieta
hovori po slovensky a zo spravy Pedagogicko-psychologickej poradne Ostrava Zabfeh z 3.4.2012 v3ak
vyplyva, Ze hovori po €esky a ob&as pouzije slovensky vyraz. Rovnako sa pozastavila nad rozpornostou
jednotlivych otcom predloZenych sprav z psychologickych vySetreni maloletej, v ktorych sa uvadza,
Ze maloleta E. C. je spoloCenska, sociabilnd, ma dobru naladu a po emocnej stranke je vyrovnana
a medzi vyjadrenim Materskej Skoly v Ostrave Porube, v ktorom sa konstatuje, Ze v predSkolskom
zariadeni za celé tri mesiace nenadviazala maloleta dcéra s detmi Ziadne priatelské vztahy. Ked dcéru
so suhlasom predskolského zariadenia vyzdvihla 9.5.2012 v Ostrave Porube, dcéra nemala moznost sa
v tento den hrat' v Skolskej zahrade, kedZe akurat vySla do Skolskej zahrady po tom, o bola odovzdana
predskolskému zariadeniu a napriek tomu pdsobila Spinavo a zanedbane, mala Spinavé, o niekolko
konfekénych velkosti vacsie obleCenie na sebe, ktoré pre pripad potreby uchovala v stave, v akom
sa nachadzalo a rovnako mala Spinavé nechty na rukach, ale aj neostrihané a Spinavé nechty na
nohach, ¢o sved&i o tom, Ze nebola jej zo strany otca poskytovana primerana starostlivost. Spolu s
odvolanim predlozila pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Praha Vychod sp.zn. 30Nc¢ 13/2012 zo
dnia 31.5.2012, ktorym tento sud z dévodu litispendencie prerusil konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom E. C. a K. R. do doby, ked slovensky sud vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda v prebiehajucom konani, vyriesi otazku svojej
medzinarodnej prisludnosti. Pisomnym podanim zo 16.11.2012 oznamila, Zze 20.10.2012 otec navstivil
maloleté deti v dome v C. a pri prileZitosti narodenim maloletych deti suhlasila s pritomnostou aj jeho
rodi€ov. Na oslavu boli pozvani aj jej blizky pribuzni, aj jej najlepSia kamaratka so synom, ktory je zas
najlepsim kamaratom maloletej dcéry. Nie je pravdou, Ze sa snazila styk otca s detmi skratit, pretoZe
ho niekolkokrat vyzvala, aby sa vratil aj po obede, pretoze sa s nim chcela porozpravat' bez pritomnosti
hlavne jeho matky, ktora vzdy zasahuje do rozhodnutia otca deti, ktory ak by mal k detom prist bez svoje;j
matky, radSej za detmi nepriSiel vébec. Konstatovala, Ze deti by neboli ,nasilne izolované® pokial by ich
otec za nimi chodil v Ease, kedy ma, aj ked zatial nepravoplatne upraveny styk, staci, keby velmi chcel.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Konstatoval, Ze spisovi dokumentaciu maloletych deti
S. vedu od januara 2012 na zaklade navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom E. C. a K.E. R. a navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj z dévodu navrhu
otca o neopravnenom zadrZiavani maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky. Potvrdil problémy s
uskutoChovanim styku otca s maloletymi detmi, ktory sa opakovanymi podaniami na ich urad domahal
0 pomoc pri rieSeni styku s maloletymi detmi. Z uvedeného dévodu boli opakovane vykonané Setrenia v
domacnosti matky za ucelom pohovoru s matkou, aby umozriovala styk otca s maloletymi detmi, ktora
pocas osobnych navstev v jej rodinnom prostredi, ako aj po€as niekolkych telefonickych rozhovorov
prisfubila napravu, ku ktorej nedoslo, resp. doSlo len na kratku dobu. Matka navrhla upravit styk otca s
maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 20.00 hod., kedy sa bude otec maloletych deti
spolu s fiou starat o maloleté deti - nakfmit' ich, ulozit' ich na poobedfiajSi spanok, zahrat' sa, €i ist
na prechadzku - teda zabezpecovat' vSetky ukony beZného dfia. Zdoraznil, Ze rodi€ia maloletu E. C.



bez vedomia druhého rodi¢a uz viackrat premiestnili z Gzemia Slovenskej republiky na tzemie Ceske;
republiky, o malo negativny dopad na zdravy psychicky vyvin dietata, ktoré bolo opakovane vynaté zo
znameho prostredia, ktoré pre fiu predstavovalo istotu a stabilitu. Zdéraznil, Ze sidom upraveny styk
otca s maloletymi detmi, ktory vychadza zo skutoénosti, Ze otec maloletych deti na uzemi Slovenskej
republiky vytvorené podmienky na niekolko driovy pobyt s maloletymi detmi, ako aj zo skuto&nosti
predchadzajucich vzajomnych aunosov maloletych deti rodiémi, ktoré nepriaznivo vplyvaju na celkovy
zdravy psychicky vyvin maloletych deti navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskimal uznesenie sudu prvého stupfia z 30.5.2012 ¢.k.
19P 89/2011-206 v spojeni s uznesenim zo 7.9.2012 ¢.k. 19P 89/2011-405 v napadnutom vyroku o
uprave styku aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presved&eniu, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne
a zakonne, ak predbezne upravil styk otca s maloletou E. C. a maloletym K. R. v nevyhnutnej miere, ¢o
zodpoveda ucelu predbezného opatrenia. Konstatuje, Ze v prejednavanej veci v tomto Stadiu konania
bola osved€ena potreba predbeznej upravy styku, ktora spociva v tom, Ze rodi€ia maloletych deti neziju
v spolo¢nej domacnosti od juna 2011, ich vztahy su problematické, ich podania su vyrazne protichodné
a odlisne hodnotia celkovu situaciu, z ¢oho je zrejmé, Zze medzi nimi je vylu¢ena akakolvek dohoda
tykajuca sa styku otca s maloletymi detmi na z&klade ktorej by bol zabezpe&eny tak zaujem maloletych
deti, ako aj pravo rodi¢a, ktorému neboli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti participovat na
ich vychove. Konajuci sud rozhodol spravne, ak upravil styk otca s maloletymi detmi, ako je to uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia z 30.5.2012 (€.l. 206 spisu) v spojeni s uznesenim zo 7.9.2012 (¢.I.
405 spisu), pretoze dlhodoba absencia otca pri vychove maloletych deti so zretefom na ich vek méze
spbsobit’ ich odcudzenie, preto nariadenie predbezného opatrenia je dévodné a je bez dalSieho v zaujme
maloletych deti. Z pisomnych podani obidvoch rodi€ov je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su znatne
problematické, ich podania obsahuju Uplne protichodné tvrdenia, odliné hodnotenia tych istych situacii
a dbsledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Spolahlivé zistenie skutonosti relevantnych pre
rozhodnutie o Uprave styku, predovSetkym, &i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické
zdravie dietata, alebo ide o predstierany stav a tiez okolnosti suvisiace s vychovnym pésobenim rodi¢ov
a jeho dopadom na vyvoj osobnosti dietata, vyZaduje spravidla spolupracu sudu aj s odbornikmi z inych
vednych odborov, preto sud pred rozhodnutim vo veci samej zabezpeci lekarske spravy o zdravotnom
stave dietata alebo nariadi znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholégie (pedopsychiatrie). Az
konecné rozhodnutie vo veci ako vysledok dokazovania zohladni vSetky okolnosti, ktoré maju alebo
mézu mat vplyv na riadny vyvoj alebo vychovu maloletého dietata v buducnosti. PretoZe ide o predbeznu
Upravu, v ramci ktorej postaCuje osvedlenie danosti naroku, o potrebu ktorého nie su vaznejsie
pochybnosti, nebolo ulohou prvostupfiového ani odvolacieho sudu dbésledne vykonat dokazovanie a
zaoberat sa odvolacimi namietkami otca a skutocnostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu, pretozZe tieto sa prakticky tykaju veci samej a maju
vyznam pre koneéné rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej E.
C. a K. R.X. (konanie vedené pod sp.zn. 19P 89/2011). Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupria o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ako aj rozsahom a frekvenciou stretnuti,
ktoré zodpovedaju ucelu predbezného opatrenie, ktorym je len do€asna a nevyhnutna Uprava pomerov
ucastnikov a rovnako sa stotoznil aj s formou styku, ktora ma byt realizovana za pritomnosti matky beruc
do uvahy vek maloletych deti, ich biologicku vazbu na matku a davajica moznost pruznejSieho zasahu
matky v pripade nepredvidanych okolnosti suvisiacich so starostlivostou maloletych deti. Odvolaci sud
poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym na
nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre
realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup reSpektujuc pokyny matky v otazkach bezne;j
starostlivosti o deti suvisiacich s ich oble€enim, stravovanim a hygienickymi navykmi, pretoze prave
matka, ktora sa osobne stara o maloleté deti, je najblizSie k detom a najlepSie pozna ich dusevné a



fyzické dispozicie. Sudom upraveny styk rovnako zohladriuje aj okolnosti na strane otca, ktory nema
na uzemi Slovenskej republiky vytvorené podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti
a bydlisko rodiny na Uuzemi Ceskej republiky uz neexistuje, otec deti byva u svojich roditov v 3-
izbovom byte, v ktorom ma k dispozicii jednu izbu a z uvedeného nie je zrejmé, v akom prostredi
by sa zdrziaval poCas styku s maloletymi detmi, ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach z 12.9.2012 ¢.k. 7CoP 266/2012-278, ktorym bolo rozhodnutie Okresného sudu Kosice | z
23.5.2012 &.k. 11P 26/2012-216 o nariadeni navratu maloletych deti E. C. S.U. nar. XX.XX.XXXX a K.
R. S.X.C. nar. XX.XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu do Ceskej republiky, zrusené. Odvolaci sud
v3ak zdbrazfiuje, Ze nariadenim predbeZného opatrenia ide len o do€asnu ingerenciu sudu a predbezné
opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ktoré méze byt po uplnom zisteni skutkového
stavu a vyhodnoteni vplyvu tejto do€asnej Upravy na citovu vazbu deti a otca Uplne odlisné od do¢asnej
upravy styku otca s maloletou E. C. a maloletym K. R.. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna z 30.5.2012 &.k. 19P 89/2011-206 v spojeni s uznesenim zo 7.9.2012
¢.k. 19P 89/2011-405 podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal uznesenie z 12.9.2012
¢.k. 19P 89/2011-409 spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. a napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, pretoZe sud prvého stupria rozhodol
spravne a zakonne, ked zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave
styku s maloletymi detmi E. C. a K. R. (navrh zo 6.8.2012 na ¢&.I. 338 spisu) s odévodnenim, Ze na
konajucom sude prebieha skorSie konanie o tej istej veci, ¢im vznikla prekazka zacCatej veci podla §
83 O.s.p.. Odvolaci sud dodava, Ze prekazka zaCatej veci vznikne, ak ide o totoZznost prejednavanej
veci v oboch konaniach, priom totoZnost veci je dana, ak konania maju tych istych u€astnikov (aj ked
v odliSnom procesnom postaveni), tykaju sa toho istého predmetu konania (Uprava styku) a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. V tomto pripade bolo nepochybne preukazané, Ze
na konajucom sude prebieha konanie o nariadenie predbezného opatrenia na zaklade navrhu matky
z 23.5.2012 (&.I. 198 spisu), u€astnikmi konania su rodiCia a maloleté deti E. C. a K. R. zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice a predmetom konania je
otazka styku otca s maloletymi detmi (uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27.8.2012 ¢.k. 8CoP
344/2012-369 bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti) a je bez pravneho vyznamu,
Ze matka Ziadala predbeznym opatrenim zakazat styk otca s maloletymi detmi, kym otec navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia Ziadal upravit styk, pretoZe v konani, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu
(ktorym konanie o Uprave, resp. zakaze styku je) sud nie je viazany navrhmi u€astnikov a moze prisudit’
viac, nez ¢oho sa domahali, alebo stanovit inak vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov (§ 153 ods. 2
O.s.p.). Zuvedeného je zrejmé, Ze navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s
maloletymi detmi (&.1. 338 spisu) vznikla prekazka zagatej veci, teda litispendencie (§ 103 O.s.p.), ktoru
nemozno odstranit, preto sud prvého stupfia musel toto konanie zastavit (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



