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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Tomas Belko, nar: 29.03.2019, trvale
bytom Orieskova 17/17, 821 05 Bratislava-Ruzinov, z.z. Mgr. Tatiana Holaskova, nar: 18.12.1983,
trvale bytom OrieSkova 17/17, 821 05 Bratislava-Ruzinov, pr. zast.: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6/6, 927 01 Sala, ICO:47 241 543, proti povinnému: T. S., C.:
XX XX XXXX, D. S. €. XXXX/XX, XXX XX Q. O., pr. zast. Mgr. Alexandra Kokavcova, advokéatka, so
sidlom Gagarinova 10A, 821 05 Bratislava, ICO: 53213815, o vymoZenie zame$kaného a bezného
vyzivného, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozef Kapronczai , so sidlom exekutorského uradu
Svermova 273, 924 01 Galanta, pod sp. zn. 323EX 385/2023, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §61| ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 19.06.2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
zmeskaného vyzivného vo vyske 1603,32 Eur a bezného vyZivného vo vySke 400 Eur mesacne,
na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 27P/139/2021 zo dha
01.03.2023, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 03.05.2023 (dalej len ,exekuény titul).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/1464/2023, ICS: 6123336668, vydal dia 20.06.2023, Poverenie
¢. ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6123336668.1, ktorym dfia 20.06.2023 poveril vykonanim predmetnej
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef Kapronczai , so sidlom exekutorského tradu Svermova 273,
924 01 Galanta.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie dha 28.06.2023 podal navrh na zastavenie exekucie dria
12.07.2023. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej
15-dfiovej lehote.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza: ,Na
zaklade predbezne vykonatelného exekuéného titulu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze povinny ako otec bol zaviazany platit k rukam matky vyZivné na maloletého vo vySke
300,-EUR mesacne v obdobi od 20.12.2020 do 15.06.2022 a nasledne pocénuic doru¢enim rozsudku
vyzivné vo vySke 400,-EUR mesaéne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zaroveh bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit zroéné vyZivné vo vyske 867,74,-EUR za obdobie od 20.12.2020 do 15.06.2022 v
lehote 10 dni od doruéenia rozsudku k rukdm matky. Z konania vo veci samej vedenej na Mestskom sude
Bratislava Il, sp.zn. 27P/129/2022 vyplynulo, Ze za obdobie od 16.06.2022 do dfia dorucenia rozsudku
sud matke nepriznal narok na zroéné vyzivné z dévodu zabezpe€ovania starostlivosti o maloletého
zo strany povinného ako otca. V bode 91. odévodnenia exeku€ného titulu sud prvej inStancie uvadza,
Ze zro€né vyzivné priznal od obdobia 20.12.2020 do 15.06.2022, pri€om nasledne, od 15.06.2022 bol



malolety preukazatelne v osobnej starostlivosti otca a teda v obdobi od 15.06.2022 matke nevznikali
Ziadne naklady v suvislosti s maloletym TomaSom. Po doru€eni exeku€ného titulu sa fakticka situacia
nezmenila a malolety je nadalej v osobnej starostlivosti povinného ako otca. Povinny zabezpecuje
o maloletého starostlivost, zabezpeCuje vSetky potreby maloletého a vyluéne on ako rodi¢ uhradza
vydavky spojené so starostlivostou o maloletého. Matka opravneného sa Ziadnym spésobom nepodiela
na vyzive maloletého, na vyzivu maloletého k rukam otca neprispieva ani v rozsahu minimalneho
vyzivného. O zabezpelenie potrieb maloletého sa u povinného ako otca vébec nezaujima, vSetky
vydavky spojené s maloletym uhradza povinny v plnom rozsahu. Ak je malolety v osobnej starostlivosti
povinného ako otca a teda povinny znaSa vSetky vydavky spojené so zabezpefovanim starostlivosti o
maloletého, zatial o matke nevznikaju Ziadne naklady v suvislosti s maloletym Tomasom, nie je dévod
na to, aby matka Ziadala uhradu vyZivného na dieta, ktoré nie je v jej faktickej osobnej starostlivosti a
na zabezpeceni vyzivy ktorého matka Ziadnym spdsobom neparticipuje. Pokial by matka prijala dizné
vyzivné v zmysle navrhu na vykonanie exekucie, tj. za obdobie 05/2023 a 06/2023, po&as ktorého bol
malolety preukazatelne v osobnej starostlivosti otca, do$lo by z jej strany k bezdévodnému obohateniu
podla § 79 ods. 1 zakona o rodine. Povinny je toho nazoru, Ze aj napriek formalnej povinnosti povinného
ako otca platit bezné vyzivné na maloletého k rukam matky podfa vyroku lll. exekuéného titulu je
exekuény sud povinny prihliadnut na fakticky stav a teda, Ze matka nezabezpe&uje o maloletého
starostlivost’ a neprispieva na vyzivu maloletého v Ziadnom rozsahu, vSetky vydavky spojené s maloletym
uhradza vyluéne povinny. Tvrdenie, Ze je malolety od 05/2023 doposial vo faktickej starostlivosti otca
povinny preukazuje Uradnym zaznamom Mestského sudu Bratislava Il zo dia 20.06.2023 v konani,
sp.zn. 23Em/1/2023 na &.I. 545. suvislosti s vy3Sie uvedenou argumentaciou povinny poukazuje na
ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na uznesenie zo dha
25.02.2021, sp.zn. 3Cdo/91/2019, ktorym dovolaci sud zru8il napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud riesil totoZnu, resp. podobnu skutkovu situaciu ako
v konkrétnom pripade, tj. Ze aj napriek existencii sudneho rozhodnutia, ktorym bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matke, sa maloleta nachadzala vo faktickej osobnej starostlivosti otca, pri¢om
navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom zosuladenia faktického a pravneho stavu
boli opakovane zamietané. Z citovaného uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze aj napriek formalnej uprave pomerov sudnym rozhodnutim sa vyzivné na maloleté dieta, ktoré sa
fakticky nachadza v osobnej starostlivosti povinného rodi¢a, ma uhradzat k rukam tohto povinného
rodi€a, a nie k rukam rodi€a, ktory sice formalne ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale fakticky
starostlivost nezabezpeduje. Vyzivné totiz smeruje na potreby dietata, nie na potreby povinného rodi¢a,
preto pokial je malolety vo faktickej osobnej starostlivosti povinného, matka nema narok Ziadat uhradu
vyzivného, ktoré smeruje na zabezpecenie potrieb maloletého. Z navrhu matky na vykonanie exekucie
totiz nie je zrejmé, aké vydavky mala matka na maloletého pocas mesiacov 05/2023 a 06/2023, ak v
predmetom Case nezabezpelovala o maloletého starostlivost. Matka si navrhom na vykonanie exekucie
zamenila pojmy a ma za to, Zze vyzivné patri jej ako matke, avSak pozabudla na to, Zze vyzivné patri
maloletému na uspokojovanie jeho potrieb, nie na uspokojovanie potrieb matky. V ramci vyjadrenia k
tomuto navrhu na zastavenie exekucie povinny vyzyva matku, aby zdokladovala, aké vydavky mala
v mesiacoch 05/2023 a 06/2023 na zabezpecenie potrieb maloletého, kedZze povinny vie, Ze matka
nemala Ziadne vydavky spojené s maloletym. Voc¢i exekuénému titulu podal povinny odvolanie, o ktorom
nebolo doposial rozhodnuté. Odvolanim napadol povinny vyrok |. az VL., VIII. az XIll. exekuéného titulu.
Povinny predklada exekuénému sudu odvolanie voci exekuénému titulu, podané dna 18.05.2023 na
Okresnom sude Bratislava Il. Mozno konstatovat, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze malolety je vo faktickej
osobnej starostlivosti povinného, povinny zabezpec€uje maloletému vSetky potreby, teda zabezpeduje
osobnu starostlivost ale aj materidlne plnenia, zatial €o matka neprispieva na vyZivu maloletého nijakym
spbsobom, tj. ani v minimalnom rozsahu a vzhfadom na argumentaciu sudu v exeku¢nom titule, v
bode 91. odévodnenia rozsudku a rozhodovaciu Cinnost' NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ma
povinny za to, Ze navrh na vykonanie exekucie v Casti bezného vyZivného je nedévodny a su dané
dévody pre zastavenie exekucie.“ Povinny sa v ndvrhu dalej vyjadruje k rodinnym pomerom a vztahom
medzi opravnenym, povinnym a zdkonnou zastupkyfiou opravneného. K navrhu na zastavenie exekucie
povinny priloZil aj niekolko priloh, medzi nimi Uradny zaznam zo dria 20.06.2023, rozsiahle Odvolanie
voci exekuénému titulu, Vyjadrenie opravneného k navrhu matky na vykon rozhodnutia, dalSie uradné
zdznamy a zdravotné spravy z psychologického vySetrenia.

5. Sudny exekutor postupil sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie, v ktorom
opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze ,Z navrhu povinného je zrejmé, Ze zastavenia
exekucie sa domaha z dévodu, Ze exekucny titul povazuje za vecne nespravny, kedZe napriek tomu,



Ze mu nim bola ulozena povinnost platit’ vyzivné na maloletého Tomasa k rukam jeho matky, on sa
domnieva, Ze takuto povinnost nema, ergo Ze mu ju sud ulozil nespravne, €o povinny bliZzSie odévodriuje
tym, Ze maloletého ma vo faktickej osobnej starostlivosti poukazujuc pritom na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu SR zo diia 25.02.2021, sp. zn. 3Cdo/91/2019.Vo vztahu k uvedenej argumentécii povinného,
ktorou odévodiiuje navrh na zastavenie exekucie, povaZzujeme za potrebné namietnut, Ze exekucny
sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal (vid napr. uznesenie Ustavného stdu
SR z03.05.2011, sp. zn. lIl. US 41/2011). Vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuény titul vydal, je mozné zaoberat sa jedine v konani pred poruéenskym sudom, nie pred
sudom exekuénym. Napokon, aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré povinny vo svojom navrhu
poukazuje, je rozhodnutim porucenského, nie exekuéného sudu a preto ani zavery z neho vyplyvajuce
nie je mozné v exekuénom konani Ziadnym spdsobom pouZit. Povinnym tvrdené skutoCnosti a
argumentacia teda nie su dévodom na zastavenie exekucie v zmysle Ziadneho ustanovenia Exekuéného
poriadku, a rozhodne ich nie je mozné podradit ani pod povinnym oznacené ustanovenia § 61k ods.
1, pism. a) resp. pism. d) Exekuéného poriadku, preto nesuhlasime so zastavenim exekucie. Nad
ramec uvedeného je potrebné k tvrdeniu povinného o totoznosti, resp. podobnosti skutkovej situacie
posudzovanej v nim oznaenom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR podotknut, Ze povinny umyselne
vytvoril a udrziava protipravny stav spodivajuci v tom, ze v situacii, kedy sudnym rozhodnutim bol
malolety Tomas zvereny do osobnej starostlivosti matky, zneuZil vykon svojho prava styku s maloletym,
kedy po vykone tohto prava uz maloletého neodovzdal spat’ matke do jej starostlivosti, teda maloleté
dieta odrial matke nielen proti jej vOli, ale i proti vOli samotného dietata, priCom si dieta doslova
uzurpoval pre seba a matke brani v akomkolvek kontakte s nim. Povinny nereSpektuje sudne autority,
umyselne mari ich rozhodnutia, aj vykon tychto rozhodnuti. Fakticka osobna starostlivost povinného o
maloletého Tomasa, pokial sa tak vobec da oznadit, kedZe nikto nevie, v akom fyzickom a psychickom
stave sa maloleté dieta nachadza, ani kde sa vlastne nachadza, teda nie je désledkom prirodzeného
vyvoja vztahov medzi rodi¢mi a dietatom, ktory vyvoj mbze oddvodnit zmenu existujucej sudnej upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale je désledkom vylu€ne protipravneho konania povinného,
ktorym povinny vyrazne poSkodzuje prava a pravom chranené zaujmy maloletého dietata. Vzhladom
na uvedené nemdze byt o totoZnosti, & podobnosti skutkovej situacie daného pripadu v porovnani s
pripadom posudzovanym Najvy§sim sidom SR v konani sp. zn. 3Cdo/91/2019 ani re€. Povinny aktualne
neposkytuje matke vyZivné na maloletého Tomasa uréené exekuénym titulom v Ziadnom rozsahu. Neplni
riadne ani suidom uréené vyzivné na druhé svoje maloleté dieta - Nelu, ani sidom uréené vyZivné na
nevydatu matku. TaktieZ nie je pravdou, Ze matke maloletého dietata nevznikaju Ziadne naklady spojené
s osobnou starostlivostou o maloletého Tomasa z dévodu, Ze sa nenachadza v jej faktickej starostlivosti.
KedZe matka je rodi€om, ktory je sidom ur€eny na zabezpecovanie osobnej starostlivosti o maloletého,
z ktorej starostlivosti jej ho povinny len svojvolne a protipravne vytrhol, prifom matka pevne dufa a
veri, Ze nariadeny vykon rozhodnutia v blizkej buducnosti povedie, i napriek opakujicim sa obStrukciam
povinného, k navrateniu maloletého Tomasa do jej starostlivosti, matka nad’alej zabezpecuje a je povinna
zabezpecfovat okrem iného aj udrzanie takého obydlia, do ktorého sa méze Tomas kedykolvek vratit
a v ktorom bude mat vytvorené optimalne podmienky pre vSetky svoje potreby, s ¢im su samozrejme
spojené aj nemalé naklady.”

6. Sud pre uplnost uvadza, Ze k vyjadreniu pravneho zastupcu maloletého opravneného prilozila svoje
vyjadrenie aj zdkonna zastupkyna - matka, v ktorom okrem iného uvadza ,Malolety synek Tomasko
Belko je rozsudkom zvereny mne matke na zaklade podrobného skimania vSetkych zucastnenych v
konani, sud, kolizny opatrovnik BA, prokurator, urad detského komisara, ktori sa jednozna&ne priklonili
na stranu matky vo vSetkych ohladoch zverenia maloletého Tomaska. Otec nadalej aj s jeho pravnou
zastupkynou predklada klamstva, ktoré su neni ni¢im podlozené. Predkladaju Vam staré listiny so
starymi datumami, ktoré ani sud neakceptoval. Otec Ladislav Belko protipravne zadrziava Tomaska od
29.6.2023. Od tohto datumu bol Okresnym sudom potvrdeny vykon odobratia, ktory potvrdil aj Krajsky
sud. Toto potvrdenie Krajskym sudom bolo zastavené pre procesnu chybu. Procesna chyba vznikla na
zaklade toho, pretoZe sa ziadal vykon odobratia na uznesenie, kedy bol otec opravneny stykat sa so
synom Tomadkom na 7 hodin, dva krat do tyZzdfa. Medzi€asom Krajsky sud v inom konani o Uprave
styku zmenil styk otca, kedy zrusil, pdvodné uznesenie zo sedem hodin a nahradil ho novou Upravou
styku, kedy je otec opravneny stykat sa so synom Tomaskom 3 hodiny za matkinej pritomnosti dva
krat do tyZzdna. Na z&klade spravania Ladislava, sme preto podali novy navrh na vykon, ktory je uz
potvrdeny Okresnym, respektive Mestskym sudom a ¢akame na potvrdenie Krajskym sidom. Nakolko
otec dlhodobo mari sudne uznesenia, rozsudok a pohfda sudom, nie je ani najmensi dévod na to,



aby sme sa k Tomaskovi nedostali. Cakdme na potvrdenie Krajskym sidom a odobratie Tomaska.
Tym, Ze otec z u€elovych ekonomickych dévodov protipravne zadrziava synéeka Tomaska, mne matke
spbsobuje podstatne vysSie naklady, ako keby som mala Tomaska doma pri sebe. Tym, Ze otec dlhodobo
Tomaska protipravne uniesol na nezname miesto, chodim do Dunajskej Stredy, kde otec uvadza adresu,
kde by mal byt s Tomadkom. Takéto cesty absolvujem 8-10 krat do mesiaca, ¢o je velmi finanCne
naroCné, pretoZze sa pokuSam zastihnut' otca na adrese. Ladislav Belko si neplné ani vyZivovaciu
povinnost - za vyZivné na matku, ¢o je v sume 500 Eur mesacne, ktoré je povinny platit exekuénym
titulom do decembra 2023. V tomto mesiaci mi poslal iba 33 Eur, poStovou poukazkou - vyzivné na
matku. Na nasu spolo¢nu dcérku Nelku Belkovu, ktora je rozsudkom zverena mne matke, s rovnakou
upravou styku, ako syn¢ek Tomasko, tiezZ neposlal peniaze za vyzivné v sume 300 Eur mesacne. V tomto
mesiaci poslal iba 33 Eur , poStovou poukazkou - vyZivné na Nelku.”

7. Podfa§61kods. 1 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Podla § 44 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok, rozsudky o vyZivhom su
vykonatelné doru€enim.

14. Exekuénym titulom v tomto konani je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
27P/139/2021 zo diia 01.03.2023, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia 03.05.2023. Nakolko uvedené
rozhodnutie je spésobilym exekucnym titulom, exekuény sud je v tomto Stédiu viazany vykonatelnym
exekuénym titulom a jeho vyrokom. Treba zdoraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu
je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény
titul materialne a formalne vykonatelny a &i su opradvneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z
exekuéného titulu. Exekuény sud nie je prislusny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
t.j. preskumavat jeho vecnu spravnost, ale naopak je viazany obsahom exekuéného titulu a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenadaju. Exekuény sud nijakym spbésobom nemdze zasahovat do prava priznaného v
exekuénom titule a nema ani pravomoc preskumat’ ¢i boli splnené podmienky pre vydanie exekuéného
titulu. Uvedené zavery su podla nazoru konajuceho stdu v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, sp.



zn. lIl. US 41/2011 z 03. 05. 2011. Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost a exekuény sud musi takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou a vykonatefnostou
reSpektovat a vychadzat z neho, takZe spochybriovanie samotného exekuéného titulu a z neho
vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie.

15. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zaCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

16. Sud k argumentécii povinného ohladne podaného odvolania vo&i exekuénému titulu dava do
pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn IV. US 386/2018-11, v ktorom sa
uvadza, Ze ,rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su v zmysle § 44 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) predbezne vykonatefné. Tento pravny zaver ustavny
sud nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne neodévodneny, preto je Ustavne udrzatelny. Ustavny sud
predovSetkym zohladnil, Ze staZovatel bol v predmetnom konani zastipeny pravnym zastupcom,
ktorého ulohou bolo poucit ho o relevantnych pravnych aspektoch predmetného konania. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze advokéat - ako prava znald osoba - si musel byt vedomy toho, Ze
rozhodnutia sudov maju dvojaku vlastnost, a to pravoplatnost’ a vykonatefnost. VSeobecnym pravidlom
je, ze rozhodnutie je vykonatelné po jeho pravoplatnosti. Existuju v8ak situacie, ked tato naslednost
je narusena a rozhodnutie sa stava vykonatelnym pred tym, ako nadobudne pravoplatnost, ide o tzv.
predbeznu vykonatefnost rozhodnutia. K predbeznej vykonatelnosti dochadza rozhodnutim sudu (napr.
§ 233 CSP) alebo nastava zo zakona (ex lege) (napr. § 44 CMP). V prejednavanom pripade vyrok
exekuéného titulu bol jednoznaény v tom, Ze ni¢ nepojednaval o vykonatelnosti tohto rozsudku v tom
zmysle, Ze by napr. odkladal jeho predbeznu vykonatefnost’ (bez ohladu na to, ¢i by takyto vyrok bol
pravne mozny, pozn.). Z tohto pohladu vyrok exekuéného titulu nemohol v staZzovatefovi vyvolat’ dojem,
Ze nejakym spdsobom modifikuje okamih nadobudnutia jeho vykonatelnosti oproti tomu, ako to vyplyva
z § 44 CMP. Preto pri beznej opatrnosti si stazovatel mohol byt vedomy aj daldej vlastnosti rozsudku
- t. j. jeho vykonatefnosti a aj okamihu, kedy k tejto vykonatelnosti v zmysle § 44 CMP dochadza. V
suvislosti s uvedenym Ustavny sud pripomina jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,vigilantibus
iura scripta sunt®, teda bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava, ktora zdérazriuje
aj vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav, vyzadujuc, aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu (m.
m. IV. US 301/07, I. US 1/2013, |. US 213/2013). Primerana opatrnost a aj zodpovednost za straZenie
si svojich prav v tomto pripade vyZadovala - obzvlast pri zastupeni advokatom - aby si staZovatel
bol vedomy vykonatelnosti ako vlastnosti rozsudkov, okamihu, ked nastava vykonatelnost, a tiez aj
dosledkov spojenych s vykonatelnostou rozsudkov.®

17. K namietke povinného ohladne toho, Ze malolety opravneny je v jeho osobnej starostlivosti a tento
zabezpecuje vSetky jeho potreby a zaroven, Ze je povinny toho nazoru, Ze exekuény sud je povinny
prihliadnut na fakticky stav, ktory povinny preukazuje prilozenym Uradnym zaznamom Mestského stdu
Bratislava Il zo dfia 20.06.2023 exekuény sid uvadza nasledovné. V Uradnom zazname Mestského
sudu Bratislava Il zo dria 20.06.2023, ktory bol urobeny vo veci sp. zn. 23Em/1/2023 (o nie je spisova
znacka konania v ktorom bol vydany exekuény titul) sa uvadza ,Sud dfa 20.06.2023 kontaktoval
UPSVaR Bratislava (kedze PZ povinného nereagovala na vyzvu sudu &. |. 528) za G&elom zistenia, &i
povinny dobrovolne splnil povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku OS BA Il €. k. 27P/139/2021-2885
zo dna 01.03.2023 a maloletého Tomasa odovzdal opravnenej. Sudu bolo oznamené, Zze Tomasa
opravnenej nadalej neodovzdal, a teda nedoslo k dobrovolnému splneniu povinnosti., Z uvedeného
zaznamu podla nazoru tunajSieho sudu vyplyva, Ze povinny sam preukazal, Ze si nesplnil povinnost
uloZenu mu exekuénym titulom a maloletého opravneného neodovzdal matke. Zaroven z tohto zadznamu
vyplyva, Ze pravny zastupca povinného nereagoval na vyzvy sudu a teda tunajsi sud ma za to, Ze
tento Uradny zaznam zo diia 20.06.2023 nepreukazuje fakticky stav, ale dokazuje, Ze povinny neplni
exekugny titul. Tento Uradny zaznam nie je dékazom toho, Ze malolety opravneny sa nachadza v osobne;j



starostlivosti povinného, ani z neho nevyplyva &i a ako sa povinny stara o maloletého opravneného a aké
vydavky mu to spOsobuje, ale potvrdzuje len to, Zze malolety opravneny nebol odovzdany matke. V tejto
suvislosti sud upozorfiuje, Ze nie je v jeho kompetencii skimat’ (ne)dévodnost odovzdania maloletého
opravneného matke v zmysle vykonatelného rozhodnutia sidu. Podkladom pre predmetné konanie je
vyrok o plneni vyZivovacej povinnosti.

18. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu sp.
zn. 3Cdo/91/2019 zo dha 25.02.2021, ktory v podobnej skutkovej veci vratil vec sudu prvej indtancie,
ktory nasledne zmenil pévodné rozhodnutie a maloleté dieta zveril do starostlivosti otca a matku zaviazal
na bezné ako aj zro¢né vyzivné za obdobie, kedy bolo maloleté dieta v starostlivosti otca. V uvedenom
pripade sa podla nazoru sudu jedna len o okrajovo podobny pripad, nakolko v pripade prejednavanom
pred Najvy$Sim sudom iSlo o otazku upravy vyzivného patriaceho maloletému a starostlivost’ otca o
maloletého v tomto pripade nebola sporna a fakticky stav bol v sulade so zakonnym stavom. V pripade
povinného a maloletého opravneného sa v8ak jedna o stav, ktory nie je v sulade s exekuénym titulom
a povinny nijakym spésobom nepreukazal opak a preto sa exekuény sud neméze priklonit k tejto
argumentacii povinného a stotoznit' sa s vy3sie uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu.

19. Je potrebné uviest, Ze povinny nijakym spdsobom nepreukazal, i je malolety opravneny naozaj v
jeho osobnej starostlivosti, kedZe z vyjadreni zakonnej zastupkyne maloletého opravneného vyplyva,
Ze neumozhuje osobny ani telefonicky kontakt a nezdrZiava sa na svojej adrese. Taktiez povinny
nepreukazal akym spdsobom a kolko prispieva na maloletého opravneného, nakolko vydavky, ktoré
povinny ma v suvislosti tym, Ze ma uUdajne maloletého povinného v osobnej starostlivosti mézu
predstavovat niZz8iu sumu neZ na aku bol zaviazany exekucnym titulom. V exekuénom konani sa
uplatfiuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze strana (UCastnik exeku¢ného konania) ma jednak
povinnost tvrdenia a jednak dbkaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmiefiuje uspech
uCastnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skutocnosti, ktoré mézu
privodit jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie &l. 8 CSP, v zmysle ktorého su u€astnici
povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. V nadvaznosti na uvedené
tak mozno prijat zaver, Ze povinny v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie neuniesol dokazné
bremeno ohladom tvrdenia, Ze tu existuje dévod pre zastavenie exekucie.

20. K namietkam povinného ohladne absolutneho rozporu exekuéného titulu so zaujmom maloletého
ako aj k vyjadreniam ohladne konania vo veci samej sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu
(exekucny titul). S&m povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podal odvolanie
voci exekuénému titulu, ale eSte o iom nebolo rozhodnuté odvolacim siudom. V pripade, Ze povinny
ma za to, Ze jeho povinnost platit’ vyZivné uloZzena exekuénym titulom zanikla, ma moznost podat’ na
prislusnom vSeobecnom sude navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému opravnenému,
resp. aj na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, pri€om len ale potrebné uviest, Ze samotného
podanie takéhoto navrhu nema vplyv na vedenie exekucie.

21. ExekuCny sud je viazany vykonatefnym sudnym rozhodnutim ako spbsobilym exekuénym titulom,
ktory uklada povinnému rodiCovi vyZivovaciu povinnost k rukdm druhého rodi¢a a pokial si povinny
rodi€ tuto povinnost neplni tak, ako mu to ukladd exekuény titul, exekucia je dovodnd. Pre posilnenie
argumentacie je potrebné podotknut, Ze ingerencia exekuéného sudu v medziludskych vztahoch nema
Ziadnu oporu v pravnych predpisoch.

22. Sud len pre uplnost uvadza, Ze povinny ma vyZzivovaciu povinnost aj vo&i druhému maloletému
dietatu, ktoré je v osobnej starostlivosti matky a takisto aj voli nevydatej matke, ale ani v jednom
pripade si tuto povinnost’ na ktoru je zaviazany rozhodnutiami sudov neplni a na tunajSom sude sa vodi
povinnému vedu exekucie aj na tieto vyZivovacie povinnosti.

23. Co sa tyka namietky pomerov medzi povinnym a zakonnou zastupkyriou opravneného sud uvadza,
Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre



vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania.

24. Je potrebné zdéraznit, Ze ulohou exekuéného sudu nie je kazdé tvrdenie UCastnika exeku&ného
konania preverovat a opatovne U€astnika dopytovat’ na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, pretoze
exekuéné konanie nie je ovladané vySetrovacou zasadou a za UspesSné uplatiiovanie resp. branenie
prava v konani je zodpovedny sam ucastnik

25. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za
preukazané, Ze ku driu za€atia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu
nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny
Vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal ziadne skuto&nosti odévodiujuce pravny zaver
Z predlozenych tvrdeni povinného sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahanej
povinnosti na pefazné plnenie, alebo by branili jeho vymahatelnosti. Podkladom tohto exekuéného
konania (exekuénym titulom) je predbezne vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
27P/139/2021 zo dna 01.03.2023, ktory nadobudol vykonatelnost' dria 03.05.2023 a preto sud podany
navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

26. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

27. Podfa § 199 ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

31. Nakolko siZiaden z u€astnikov neuplatnil narok na nahradu trov spojenych s navrhom na zastavenie
exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



