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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci mal. A. A., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodiSov: matka B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, E., zast.: JUDr. Marian Havrila, advokat, Nam. slobody 13, Michalovce a otec E. A,, nar.
XX.X.XXXX, bytom F. XX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Simona Marcinov4, s.r.o., ICO: 53192362,
Nam. slobody 13, Michalovce, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I./ Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dria 14.8.2023 zamieta.
odovodnenie:

1./ Matka podanim doru€enym sudu dna 14.8.2023 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala od podania navrhu zniZit vyZivné na maloletého A. zo sumy 200 € na sumu 50 € mesacéne
a zaroven podala navrh vo veci samej, ktorym sa domahala zniZenia vyZivného zo sumy 200 € na sumu
50 € mesacne od 27. 4. 2023 do buducna.

2./ Navrh vo veci samej matka odévodnila tym, Ze na jej strane doslo k dvom podstatnym zmenam jej
pomerov: 1./ vznik novej vyZivovacej povinnosti k maloletému G., narodenému XX. XX.XXXX a 2./ pokles
prijmu o viac ako 50 % od posledného rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti, kedZze matka od
aprila 2023 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 412,60 € a pridavok na jedno dieta vo vySke 60 €
mesacne. Svoje mesacneé vydavky, vratane vydavkov mal. G., matka vySpecifikovala v sume 895 €.

3./ Matka uviedla, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost k maloletému A. upravena rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/16/2022 zo diia 27.7.2022, ktorym bola schvélena rodiCovska
dohoda, na z&klade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala
vyzivovacou povinnostou 200 € mesacne na vyzivu maloletého A.. Matka uviedla, Ze svoju vyZivovaciu
povinnost' si plni, avSak aktualne kedZe pobera iba rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta, nie
je v jej moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 200 euro mesacne.

4./ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. naliehavost rozhodnutia neodkladnym opatrenim
odbvodnila matka tym, Ze je ohrozena vyziva maloletého G., pretoze z aktualneho prijmu matky nie je v
jej schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 200 € mesaéne az do doby
ukonéenia rodi€ovskej dovolenky.

5./ Na informativhom stretnuti rodi€¢ov matka uviedla, Ze s maloletym G. Zije sama v byte, ktory je v jej
vlastnictve, otcovstvo k maloletému G. zatial uréené nie je, avSak matka vie, kto je biologickym otcom
maloletého G.. Matka uviedla, Ze otec maloletého G. prispieva na vyzivu maloletého 50 € mesacne
od oktébra 2022 a zarover otec zaplatil polovicnd sumu nakladov na kodiarik, postielku, matrac pre
maloletého. Navrh na zniZenie vyZivného nepodala matka skér z dévodu, Ze mala k dispozicii eSte
uspory, vyzivhé za mesiac august vo vySke 200 € matka riadne uhradila.



6./ Otec s navrhom na znizZenie vyzZivného vo veci samej ani neodkladnym opatrenim ne suhlasil. Otec
vySpecifikoval aktualne naklady maloletého vo vyske 650 € mesacne, aktualne naklady otca vo vyske
812,57 € mesacne a aktualny mesacny prijem vyske 1362,42 €. Otec uviedol, Ze matka neosvedcila
naliehavost do€asnej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti, neosvedcila potreby vydania neodkladného
opatrenia a zdbraznil, ze vyZivovacia povinnost k maloletému G. nespociva vyluéne na matke, ale
zaroven aj na otcovi maloletého G., pricom matka vObec neuviedla, &i si otec maloletého G. pini svoju
vyZivovaciu povinnost.

7./ Podla § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

8./ Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9./ Podla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10./ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13./ Sud preskimanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, preskimanim vyjadrenia
otca, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi a obozndmenim sa s obsahom zapisnice z ISR
zistil, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

14./ Podla § 366 CMP sud méze neodkladnym opatrenim nariadit platenie vyZzivného v nevyhnutnej
miere, avdak podla nazoru sudu nemozno neodkladnym opatrenim znizit vyzivné na maloleté dieta
bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej ohladne aktualnych prijmovych a vydavkovych
pomerov na strane oboch rodi€ov, odévodnenych potrieb maloletého dietata a skumania, i su dané
okolnosti, ktoré oddévodiuju zniZzenie vyZivného a v akom rozsahu a &i do$lo k takej zmene pomerov,
ktora odévodfiuje zniZenie vyzivného.

15./ Podla nazoru sudu neobstoji ani argument matky, ktora naliehavost rozhodnutia neodkladnym
opatrenim oddvodnila tym, Ze je ohrozena vyZiva maloletého G.. Fakt, Ze pravne nie je urCené otcovstvo
k maloletému G. a Ze biologicky otec maloletého G. dobrovolne prispieva na jeho vyZivu sumou skoro na
urovni minimalneho vyzZivného, teda prevaznu €ast nakladov maloletého G. musi hradit vyluéne matka,
nemoze byt dévodom okamzitého zniZenia vyZivovacej povinnosti matky k mal. A..

16./ Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny
sudu dia 14.8.2023 zamietol a nariadil vo veci termin pojednavania na 10.10.2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



