Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/26/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212200880

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2012:1212200880.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: SLOVAKIA TABAK, a.s., so sidlom Dulovo namestie 5/A, Bratislava, ICO: 35 929 120,
zast. spolo¢nostou advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s . r. 0., so sidlom Velehradska 33,
Bratislava, ICO: 35 922 907, proti odporcom: I/ N. C., Q.. XX.XX.XXXX, U. W. XXX/XX, U., zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, Z. G. C., Q.. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX/XX, U., o urenie trvania najomného vztahu a o nariadenie PO, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok za navrh v sume 92,87 eur, ktory mu bude po pravoplatnosti
tohto uznesenia poukazany cestou Dariového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.01.2012, podanym na tunajsi sud dnha 17.01.2012, sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urc€il, Ze ndjomny vztah zaloZzeny Zmluvou o nijme zo dna 29.08.2008
trva. Nasledne navrhom zo dia 17.01.2012, podanym na tunaj$i sud diha 18.01.2012, sa navrhovatel
domahal nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil pravnemu predchodcovi odporcov (N..
N. C.P., M.. XX.XX.XXXX) povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do uZivacieho prava (najomného
prava) navrhovatela, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o najme zo dna 29.08.2008.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 01.02.2012, ¢.k. 16C/26/2012-25, zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 06.03.2012.

Pisomnym podanim zo dria 02.10.2012, podanym na tunajsi sud dna 04.10.2012, odporca v |. rade
navrhol konanie zastavit, a to z dévodu nedostatku podmienky konania, nakolko jeho pravny predchodca
(N.. N. C., M.. XX.XX.XXXX) dita 05.01.2012 dorugil tunajS$iemu sidu néavrh na zadatie konania,
ktorym sa domahal, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost vypratat nehnutefnosti, najom ktorych
je predmetom Zmluvy o najme zo dna 29.08.2008. Predmetna pravna vec je vedena na tunajSom
sude pod. sp. zn. 19C/3/2012 a do dnesSného dna nie je pravoplatne skonena. V ramci konania o
vypratanie nehnutelnosti (konania o plnenie) sud rieSi ako prejudicialnu otazku existenciu uzivacieho
prava navrhovatefla, t.j. spolo¢nosti SLOVAKIA TABAK, a.s. (v konani vedenom pod sp.zn. 19C/3/2012
v procesnom postaveni odporcu) k tymto nehnutefnostiam. To znamena, ze v ramci konania vedeného
pod sp. zn. 19C/3/2012 bude vyrieSena aj otazka existencie alebo neexistencie najomnej zmluvy, ktorej
existencie sa navrhovatel domaha v tomto sudnom konani. Odporca v |. rade dalej uviedol, Ze v pravnej
doktrine panuje zhoda na tom, Ze podana zaloba na plnenie tvori prekazku uz za¢atého konania podlia §



83 O.s.p., pretoze zavazné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit konzumuje i prejudicialnu otazku uréenia
platnosti €i neplatnosti, existencie alebo neexistencie prava ¢i pravneho vztahu, ktory je predpokladom
takého plnenia. Odporca v |. rade ma vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti za to, Ze nakolko konanie
o vypratanie nehnutelnosti vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/3/2012 zacalo skor ako konanie
o urceni, Ze najomny vztah trva, konanie o vypratanie nehnutelnosti tvori prekazku litispendencie pre
toto konanie o ureni trvania najomného vztahu.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 19C/3/2012 sud zistil, ze dria 05.01.2012 bolo na tunajSom sude zacaté
konanie o vypratanie nehnutelnosti (konanie o plnenie), najom ktorych je predmetom Zmluvy o najme
zo diia 29.08.2008, trvanie ktorej sa rieSi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/26/2012
(konanie o urcenie).

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Tunajsi sud ma za to, Ze v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/26/2012 a 19C/3/2012
ide o tych istych u€astnikov konania, o tie isté skutkové okolnosti a zaroven o ten isty predmet konania
- nehnutelnosti (stavba so sup. €. XXXX postavena na pozemku parc. €. XXXX/X, pozemok parc. €.
XXXX/X a pozemok parc. €. XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX pre okres Bratislava Il, obec Bratislava -
m.¢. Ruzinov, kat. uzemie Nivy). Konanie vedené pod sp. zn. 19C/3/2012 zacalo skér (05.01.2012) ako
konanie vedené pod sp. zn. 16C/26/2012 (17.01.2012).

Tunajsi sud vychadzajuc z konstantnej judikatury sudov dospel k zaveru, Ze konanie o plnenie z hladiska
identity predmetu konania tvori prekazku litispendencie pre konanie o zalobe na urcenie, €i tu pravo je
alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu. Konanie o plnenie totiz v sebe zahffia
vyrieSenie otazky o existencii prava.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhfadom k vySSie uvedenym skuto¢nosti, ked
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/3/2012 tvori prekazku litispendencie, t.j. skér zacatej
veci v zmysle § 83 O.s.p., tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie
0 neskorsie podanom navrhu zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vréateni sudneho poplatku rozhodol sud v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz. Okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Dria 20.08.2012 navrhovatel zaplatil na zdklade vyzvy sudu sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo veci samej v sume 99,50 Eur. Sudny poplatok bol zau&tovany pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX. Vzhladom k zastaveniu konania z dévodu litispendencie sud rozhodol o vrateni kratenej
Casti sudneho poplatku navrhovatelovi, a to cestou dafového uradu prislusného podla sidla poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



