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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2023,
v trestnej veci odsudeného A. B. o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 0T/30/2020 zo dria 13.06.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zr u $ uje napadnuté uznesenie vo vyroku pod bodom II.

Il. Podla § 413 ods. 2 Tr. poriadku zamieta ziadost odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX, okr. Humenné, o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/30/2020 zo dna 7.6.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/30/2020 zo diia 25.01.2023 vo vymere 8 mesiacov.

lll. Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zamieta staznost ods. A. B. proti vyroku pod bodom I.
napadnutého uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné:

I. podla § 410 ods. 1 Tr. poriadku zamietol Zziadost ods. A. B. o odklad vykonu trestu odnatia slobody a
Il. podfa § 413 ods. 2 Tr. poriadku zamietol Ziadost ods. A. B. o upustenie od vykonu trestu odriatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny A. B. v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktoru nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. V oddvodneni staznosti a jeho doplneni
odsudeny uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu dna 21.02.2023 poziadal o odklad vykonu trestu
odnatia slobody a zaroven o upustenie od vykonu trestu odhatia slobody a oddvodnil to tym, Ze trpi
nevyliecitelnou dusevnou chorobou. K Ziadostiam dolozil spravy zo dfia 04.01.2023 a 07.02.2023 od
E. E. D., psychiatrickd ambulancia D. F., v ktorych lekar uviedol, Ze A. B. trpi tazkou adaptacnou
poruchou, inou zmieSanou Uzkostnou poruchou a inou reakciou na tazky stres so suicidalnym pokusom
o intoxikaciu alkoholom a liekmi. Tento stav bol navodeny v désledku nastupu do vykonu trestu odniatia
slobody a oSetrujuci lekar odporudil jeho hospitalizaciu. Zo spravy F. G., H. I. J. C. |. zo dia 05.02.2023
od E. K. L. vyplyva, Ze u neho poCas oSetrenia bola zistena intoxikacia liekmi a alkoholom so suicidalnym
umyslom a bol dohodnuty jeho preklad na psychiatrické oddelenie s E. M.. Do domaceho lie€enia
bol prepusteny po vysetreni na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici Michalovciach 05.02.2023 o
23:06 hodine. Zaroven bola doru€ena sprava z kontrolného psychiatrického vySetrenia u E. D. E.,
D. F. , psychiatrickd ambulancia, H. XX/X C.. V lekarskej sprave E. E. D. uvadza, Ze vySetrenim u
odsudeného A. B. zistil akutnu reakciu na stres v ramci adaptacnej poruchy pred nastupom na vykon
trestu (intoxikacia liekmi a alkoholom v suicidalnom pokuse), s masivnou anxiéznou - Uzkostnou zloZkou
a nasledujucou neurotickou symptomatoldgiou. Tento stav bol navodeny reaktivne pred nastupom trestu.
E. E. D. stanovil po odbornom vySetreni Diagn6zu F43.8 - ina reakcia na tazky stres so suicidalnym



(Zivot ohrozujucim) pokusom intoxikaciou alkoholom a liekmi, Diagnézu F43.2 - adaptaénd porucha
tazka a Diagn6zu F41.3 - ina zmieSana uzkostna porucha. Zo strany E. E. D. bola vykonana verbalna
intervencia zamerana na adaptabilitu, pozitivne zdroje compliance a na redukciu stresu a napétia.
Lekér nariadil kontrolu o 28 dni, pri zhorSeni ihned. Vzhladom k zhorSenej psychopatoldgii odporugil
lekar hospitalizacné prelie€enie a neodporuca nastup na vykon trestu, vzhfadom k akutnej stresove;j
situacii a naslednému siucidalnemu pokusu. Dalej lekar navrhol inG formu trestu pre menovaného,
u ktorého hrozi opakovany suicidalny pokus. Na z&klade uvedeného odsudeny A. B. Ziadal podla §
413 ods. 2 Trestného poriadku o upustenie od vykonu trestu odfatia slobody, nakolko aj z odborného
vyjadrenia oSetrujuceho lekara psychiatra E. E. D. ma za zrejmé, Ze trpi nevylie€itelnou duSevnou
chorobou. Okresny sud uznesenim zo dia 27.04.2023 pribral do konania znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, E. |. K., s prikazom na vySetrenie duSevného stavu odsudeného.
Znalec dria 05.06.2023 dorucil sudu znalecky posudok €. 79/23, v ktorom uviedol, Ze vySetrenim zistil
abuzy alkoholu v ramci Skodlivého uzivania podla DSM-IV, pre ktoré svedCi opakovanie poZzivania latky
napriek opakujucim sa socialnym konzekventom spdsobenych alebo zhor§enych pozitim alkoholu. Dalej
v znaleckom posudku uviedol znalec, Ze na jednej strane ma strach z cudzich ludi, na druhej strane
sa stretava s inymi fudmi pri spolo€enskych akciach a naposledy pozil alkohol v nedelu na 1. Svaté
prijimanie, nespomina si viak ako priSiel domov (podfa odsudeného je tato situacia interpretovana zo
strany znalca inak, ako ju on v rozhovore uviedol). Na zaklade toho znalec konstatuje ucelovu agravaciu
frekvencie vyskytu Uzkostnych prejavov a obmedzeni v beznom fungovani, spojenych s Gzkostnymi
prejavmi. Znalec nezistil prejav Uzkostnej poruchy ako takej, izkostné prejavy su len prechodného razu,
nie trvalé. U staZovatela nezistil nevylieditelnu Zivotu nebezpelnu chorobu. Sud sa zaoberal Ziadostami
odsudeného a zistil, Ze neexistuju také dévody na jeho strane, aby bolo mozné odlozit’ nastup vykonu
trestu odnatia slobody a upustenie od vykonu trestu odnatia slobody. Jeho zdravotna situacia nie je
dévodom na povolenie odkladu nastupu k vykonu trestu odiatia slobody, alebo na upustenie od vykonu
trestu odnatia slobody. Jeho Uzkostny stav je navodeny tymto nastupom, ale ani v jednej zo sprav
nie je psychiatrom uvedené (oSetrujuci lekar - psychiater E. D. v lekarskej sprave jasne definuje stavy
adaptacnej poruchy a stavy masivnej uzkosti u neho), Ze vzhfadom na danu diagnézu neodporuca
nastup vykonu trestu odnatia slobody. Dalej sud uviedol, Ze odklad vykonu trestu odfatia slobody je
mozné len ojedinele z ddlezitych dovodov na dobu 3 mesiacov. Zo znaleckého posudku E. I. K. vyplyva,
Ze odsudeny netrpi nevylie€itelnou Zivotu nebezpe&nou chorobou a konstatoval ucelové predstieranie
uzkosti. StaZovatel vSak trva na podanej staznosti vo€i napadnutému uzneseniu v bode I. a v bode Il.
Zdbraznil, Zze staznost nie je mozné bliz8ie Specifikovat, ale odsudeny rozhodne odmieta konstatovanie
znalca v tom, Ze z jeho strany ide o UCelové predstieranie uzkosti. NemOzZe sa vyjadrit a teda ani
Specifikovat svoju staznost, nakolko mu nebol doposial doru€eny znalecky posudok znalca E. K. I..
Je pravdou, Ze v odévodneni uznesenia sud CiastoCne poukazuje na zavery znalca, ale z tychto nie
je zrejmé, akymi chorobami odsudeny trpi a na zéklade akych podkladov znalec dospel k zaveru,
Ze stazovatel stav uzkosti simuluje. S poukazom na ust. § 145 ods. 2 Tr. poriadku zdéraznil, Ze
nedoru€enim znaleckého posudku vypracovaného znalcom E. |. K., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, €. 79/23 doSlo k poruSeniu prava odsudeného v jeho obhajobe, nakolko
obhajca ma pravo byt informovany o vSetkych relevantnych dékazoch, ktoré su v prejednavanej trestnej
veci predlozené. Znalecky posudok v tejto trestnej veci je zasadnym klu€ovym dékazom a obhajca by mal
mat’ moznost, aby sa k nemu vyjadril po jeho preskimani a pripadnom poukazani na nedostatky alebo
chyby v posudku. Dokonca obhajca ma pravo konfrontovat' znalca otazkami tykajucich sa jeho posudku
a tym teda aj spochybnit obsah posudku a jeho zavery. Nedodanim znaleckého posudku odsudenému
cestou jeho obhajcu sa neguje zasada rovnosti zbrani v tresthom konani a obmedzuje obhajcovi, ako
aj odsudenému riadne preskumat a vyjadrit sa k predloZzenym dbkazom. Z tychto dévodov ods. A. B.
navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a nariadil, aby prvostupriovy sud vo veci konal
a znovu rozhodol.

Po preskumani staznosti a spisového materialu krajsky sud ako sud nadriadeny v prvom rade zistil, Ze
staznost proti vyroku |. napadnutého uznesenia nie je pripustna. Uznesenie sudu totiz podla § 185 ods.
2 Tr. poriadku mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,
a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Proti uzneseniu sudu podfa § 410 ods. 1 Tr. poriadku vSak zakon
staznost' nepripusta, a proti uzneseniu sudu podla § 410 ods. 2 Tr. poriadku len vtedy, ked nim bol
povoleny odklad vykonu trestu, pri€om opravnenou osobou je iba prokurator (§ 410 ods. 4 Tr. poriadku).

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna.



Vzhfadom na uvedené krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, len staZznost odsudeného proti vyroku I.
napadnutého uznesenia ako nepripustnu zamietnut.

Pokial ide o staznost odsudeného proti vyroku Il. napadnutého uznesenia, krajsky sud na zaklade
podanej staznosti preskiumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost tohto vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost sice nie je dovodna, ale len z dévodu uréitosti je potrebné tento vyrok zmenit'.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. A. B. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/30/2020 zo 07.06.2020 uznany za vinného
z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu 2 rokov. Pravoplatnost nadobudol 07.06.2020. Uznesenim sp. zn. 0T/30/2020 z 25.01.2023
Okresny sud Humenné vyslovil, Ze ods. A. B. sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (pravoplatny
dna 08.02.2023).

Odsudeny, este pred nastupom do vykonu trestu, diia 08.02.2023 poziadal o upustenie od vykonu
trestu odnatia slobody z dévodu, Ze psychiater E. E. D. u neho zistil akutnu reakciu na stres v ramci
adaptacnej poruchy pred nastupom na vykon trestu (intoxikacia liekmi a alkoholom v suicidalnom
pokuse), s masivnou anxiéznou — Uzkostnou zlozkou a nasledujucou neurotickou symptomatolégiou.
Zaroven u odsudeného zistil Diagnézu F43.8 — ina reakcia na taZky stres so suicidalnym (Zivot
ohrozujucim) pokusom, Diagn6zu F43.2 — adaptacna porucha tazka a Diagnézu F41.3 — ina zmieSana
uzkostna porucha s tym, Ze neodporuca nastup na vykon trestu odfatia slobody.

Aj podfa krajského sudu vSak prvostuprfiovy sud aj po doplneni dokazovania dospel k spravnemu zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonom pozadované podmienky pre to, aby mohol u odsudeného
podmieneéne upustit od vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 413 ods. 2 Tr. poriadku sud méZze upustit od vykonu trestu odriatia slobody alebo jeho zvy3ku, ak
zisti, Ze odsudeny ochorel na nevylie€itelnu Zivotu nebezpecnu chorobu alebo nevylie€itelnd dusevnu
chorobu.

Pri rozhodovani podfa tohto ustanovenia je potrebné vziat do Uvahy zavaznost choroby, jej Stadium
a priebeh, moznosti Zboru vazenskej a justi€nej straze zabezpecit zodpovedajucu lie€ebnu starostlivost
i dizku nevykonaného trestu. Za nevyliegitelné Zivotu nebezpe&né choroby je potrebné povazovat také
ochorenia, ktoré svojim Stddiom a rozsahom ohrozuju Zivot odsudeného, ide najmad o onkologické
ochorenia, €i zavazné choroby Zivotne délezitych organov. Nevyliecitelnou dusevnou chorobou je
choroba, ktora sice vo svojich désledkoch nespdsobuje smrt postihnutého, ale jeho nespésobilost
vhimat okolity svet a reagovat nar spG6sobom primeranym duSevne zdravému &loveku. Za nevylie€itelnu
duSevnu chorobu je mozné pre potreby § 413 ods. 2 Tr. poriadku povaZovat najma taku, ktora formou
psychdzy zasadnym spbsobom narusuje psychiku a psychicky stav pacienta, jeho vnimanie reality a
orientaciu v realite. Takato dusevna choroba dlhodobo a zasadnym spésobom musi staZzovat schopnost
odsudeného podrobit’ sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, pripadne chapat jeho zmysel,
pricom nemozno vObec oakavat, Ze by sa v dohlfadnej dobe mohla zdravotna prognéza obvineného
vyvijat pozitivnym smerom, naopak, je preukazatefné, Ze sa bude vyvijat smerom negativhym.

Za uCelom posudenia splnenia vy3Sie uvedenych zakonnych podmienok prvostupriovy sud spravne
pribral znalca z odvetvia psychiatria E. I. K.. Ten znaleckym dokazovanim zistil u odsudeného A.
B. I. alkoholu v rdmci Skodlivého uZivania podla DSM-IV, pre ktoré sved&i opakované uzivanie latky
napriek opakujiucim sa socialnym konzekventom spésobenych alebo zhorSovanych pozitim alkoholu.
Dalej zistil, Ze anamnesticky boli u odstdeného konstatované prejavy Uzkostnej poruchy v ramci
adaptacénej poruchy, po¢as znaleckého vySetrenia nalada odsudeného euthymna, bez prejavov depresie
Ci elevacie. Nezistil prejavy Uzkostnej poruchy ako takej, odsudenym popisované uzkostné prejavy su len
prechodného razu, nie trvalé. U odsudeného znalec nezistil nevylie€itelne Zivotu nebezpenu chorobu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného skuto€ne nie su spinené podmienky pre upustenie od vykonu
trestu odnatia slobody podla § 413 ods. 2 Tr. poriadku. UZ zo znaleckého posudku je totiz zrejmé, Ze



odsudeny neochorel na nevyliecitelnu Zivotu nebezpe&nu chorobu, ale ani na nevylie€itelna dusevnu
chorobu.

Napriek uvedenému krajsky sud pre lepSie posudenie moznosti odsudeného vykonavat trest odnatia
slobody doplnil dokazovanie aj spravou Generalneho riaditelstva ZVJS, odbor zdravotnej starostlivosti.
To na zaklade lekarskych sprav predloZzenych odsudenym a znaleckého posudku E. K. oznamilo, Ze
odsudeny A. B. trpi ochoreniami, ktoré su lie€itelné v zdravotnickych zariadeniach zboru. Zaroven GR
ZVJS informovalo, Ze ods. Budi netrpi takou duSevnou chorobou, ktora by bola neliecitelna a ktora
by mu znemozZrfiovala podrobit sa podmienkam vykonu trestu odhatia slobody. V pripade zhor$enia
zdravotného stavu ods. Budiho mdze mu zbor poskytnut’ hospitalizaciu v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a UVTOS Trengin. Na zaklade uvedenych skutoénosti GR ZVJS oznamilo, Ze ods. A. B.
je schopny vykonu trestu odfatia slobody v zariadeniach zboru a Ze v su€asnosti nie je u neho dévod
na upustenie od vykonu trestu odfatia slobody zo zdravotnych dévodov.

Na zaklade uvedenych zisteni krajsky sud musi konstatovat, Ze okresny sud vyhodnotil spravne,
ak uzavrel, Ze odsudeny netrpi nevyliecitelnou Zivotu nebezpeé&nou chorobou a ani nevylie€itelnou
duSevnou chorobou, ktord by mu branila vykonat trest odnatia slobody. KedZe u odsiudeného nejde
o ochorenie, ktoré podla zakona méze byt podkladom pre upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia
slobody, prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného o upustenie od zvysku trestu
odfiatia slobody zamietol.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze reSpektujuc staznostné namietky obhajoby a prava odsudeného na
spravodlivy proces a v ramci neho na kontradiktérne konanie, eSte pred rozhodnutim dorucil obhajcovi
znalecky posudok E. K. i spravu GR ZVJS. KedZe zbor je vo vykone trestu schopny poskytnut riadnu
zdravotnu starostlivost odsudenému aj v pripade diagndz zistenych E. D., a teda tie mu nebrania vo
vykone trestu odfiatia slobody, tak su bezpredmetné namietky obhajoby tykajuce sa rozporov lekarskych
sprav E. D. a znaleckého posudku E. K..

Z uvedenych dévodov teda nepovazoval krajsky sud staznost odsudeného proti vyroku Il. napadnutého
uznesenia za dévodnu. Len pre posilnenie ur€itosti tohto vyroku, v ktorom absentuje oznacenie trestu
odniatia slobody, od vykonu ktorého sa upustenie Ziadalo, krajsky sud vyrok Il. napadnutého uznesenia
zrusil a sam vo veci rozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



