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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenému N. K.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.12.2012, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym N. K.  zo dia 02.07.2012, sp. zn. 1Pv
156/10, a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: N. K., nar. XX.XX.XXXX C. T., trvalo bytom A. C.. XXX
je vinny, Ze

dria 20.02.2010 v Case okolo 12.00 hod. po ceste €. II/507, v smere od obce Bojnicky na mesto
Hlohovec viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, e.&.: H.-XXXBE, pri¢om v Useku cesty
66,40 km prekrocil maximalnu povolenu rychlost v danom uUseku cesty, v désledku ¢oho v pravotoCivej
zakrute stratil nad vozidlom kontrolu, presiel do protismeru, dostal sa do Smyku a pravou ¢astou vozidla
narazil do oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. Citroen C3, e.C. H.-XXXBC, ktoré v tom
Case viedol poSkodeny O. O., nasledkom ¢oho poskodeny O. O. utrpel otras mozgu, pomliazdenie
pravého ramena a pomliazdenie oboch kolien s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni,
poskodena X.. A. O., ktora v tom Case sedela v osobnom motorovom vozidle zn. Citroen
C3, e.€. H.-XXXBC na mieste spolujazdca utrpela pomliazdenie a hematém zahlavia viavo, odreninu
a pomliazdenie krku vpravo, pomliazdenie a odreninu prednej a lavej ¢asti hrudnika, pomliazdenie a
odreninu brusnej steny a bedrovej oblasti vlavo, pomliazdenie a hematdém a odreninu prednej Casti
panvy obojstranne, zlomeninu dolného konca lavej vretennej a laktovej kosti s posunom ulomkov a
mikroskopické krvacanie z mocovych ciest s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 14 tyzdriov a
poskodena L. J., ktora sedela v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, e.&.: H.-XXXBE utrpela
otras mozgu, po¢etné odreniny a pomliazdenie tvare, pomliazdenie prednej ¢asti hrudnika a hornej Casti
hrudnej kosti, pomliazdenie plic obojstranne, pomliazdenie brusnej steny v oblasti podbruska, triestivu
zlomeninu lonovej a sedacej kosti obojstranne, triestivi zlomeninu krizovej kosti vpravo, zlomeninu
bo¢ného vybezku 5 bedrového stavca vpravo a trieStivi zlomeninu pravého predkolenia s posunom
ulomkov, pricom obvineny porusil ust. § 16 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona,



za to sa odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2, § 36 pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného zédkona na trest odfatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenych L. J., nar. XX. XX.XXXX C. T., trvale bytom
H., B.. Z. C.. XX, X.. A. 0., R.. XX.XX.XXXX C. T., trvalo bytom A. C.. XXX, prechodne bytom D., B..
K. X, 0. 0., nar. XX.XX.XXXX C. T., trvalo D. A. C.. XXX a spol. Socialna poistovfia, ulica 29. augusta
&. 8 - 10, 813 63 Bratislava 1, ICO 30807 484, odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 02.07.2012 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym N. K..

Obvineny N. K. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Obvineny N. K. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za tento
precin ulozil trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, s podmienec¢nym odkladom so skuSobnou
dobou v trvani 2 (dva) roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
3 (tri) roky.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Piestanoch podal dha 02.07.2012 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym
N. K..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/93/2012 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dna 05.12.2012 obvineny N. K. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.



Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym N. K. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 05.12.2012 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



