Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 21C/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123207757

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zsolt Suver

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123207757.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v konani sudcom JUDr. Zsoltom Suverom v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441,
zastpeného: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., so sidlom: Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO:
52 058 310, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX B.,
o zaplatenie 303,60 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 303,60 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 303,60 EUR od 2.5.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov tohto konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 2.5.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k uhrade istiny vo vySke 303,60 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy od
2.5.2023 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu &. 6567263757 (podia navrhu
€. 3491427548) o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Drha 24.7.2020 doslo k dopravnej nehode/poistnej udalosti (zavinenej Zalovanym), blizSie popisane;j
v priloZenej policajnej sprave (a pripojenom suvisiacom Trestnom rozkaze). Uvedenu poistnu udalost
Zalobca likvidoval pod & PU 9568877244 a v prospech poskodeného: D. E., zaplatil poistné plnenie
v sume 303,60 EUR. Vyplatenim poistného plnenia poskodenému, preslo na Zalobcu pravo na nahradu
vodi zalovanému. Zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit sumu 303,60 EUR (tj. 100% poistného
plnenia vyplateného Zalobcom poSkodenému) ako regresny narok Zalobcu, nakolko Zalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky a viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodiéského
opravnenia. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, avsak beztspesne, a to aj napriek
tomu, Ze vyzvy Zalobcu boli Zalovanému viackrat zasielané. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na
uroky z omeskania z dlZznej sumy.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a dorugil nasledovné doékazy: Poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistka ¢. 6567263757, dopravna nehoda —
poistna relacia zo dha 19.11.2020, Trestny rozkaz sp.zn. 0T/75/2020 zo dnia 27.7.2020, uplatnenie
naroku na nahradu Skody zo dria 15.10.2020, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 30.11.2020, detail
exkasa platba 10220244218, vyzva zo dha 14.12.2020, vyzva zo dfia 15.2.2021 a vyzva zo dfia
10.5.2021.



4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie predlozenych listinnych dékazov.

5. Zalovany bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). KedZe
napriek Setreniu sa aktualnu adresu pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, sud Zalobu doruéil zalovanému
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webovom sidle stdu. Zaloba sa
povazuje za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Podfa ust. § 177 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 EUR.

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 2.000 EUR, sud
v sulade s § 177 pism. a) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s dékazmi tvoriacimi obsah spisu, posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu najma Zalobcu a za preukazané povazuje nasledovné
skuto€nosti: Zalobca uzatvoril s poistnikom F. G., H. XXX/X, XXX XX B., poistni zmluvu o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV/SPZ: B., VIN: I. na dobu neuréitd. Dria
24.7.2020 v Case o 23:30 hod. doslo v KoSiciach na ulici D. k poistnej udalosti, ked Zzalovany viedol
motorové vozidlo znacky G. J., ECV: B. aj napriek tomu, Ze nie je drZitefom vodiského opravnenia,
pricom na parkovisku pred Shelby barom pri civani narazil do tam zaparkovaného vozidla znacky G.
K., ECV: L., vlastnika D. E.. Zalovany bol na mieste nehody podrobeny dychovej skugke na alkohol
s vysledkom 1,39mg/l. Poskodeny si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu $kody. Zalobca poskytol
poskodenému poistné plnenie vo vyske 303,60 EUR. Zalobca vyzvami zo diia 14.12.2020, 15.2.2021
a 10.5.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil ako
poistovatel poskodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tento narok
si Zalobca vod&i Zalovanému uplatnil v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona &. 381/2001 Z.z.
Zalovany neposkytol Zalobcovi ani giasto&né pinenie.

9. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

10. Podla ust. § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®),
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

11. Podla ust. § 789 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, osobitny pravny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej
alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

12. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona pism. a) & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z.z.%),
poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.

13. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

14. Podla ust. § 12 ods.2 pism. c¢) zadkona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu



Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu ¢€innosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo
inym prislusnym organom.

15. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

16. Zalobca si v konani uplatnil od Zalovaného narok na nahradu poistného pinenia, ktoré ako poistovatel
poskytol poSkodenému z poistnej zmluvy €.6567263757, a to na zaklade oznamenia poSkodeného
o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode ku ktorej doSlo dria 24.7.2020 v ¢ase o0 23:30
hod. na D. ulici v KoSiciach.

17. Sud méa vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze k dopravnej nehode doslo tak, ze zalovany
ako vodi¢ motorového vozidla G. J. ECV: B. viedol toto napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodiéského
opravnenia, pricom pri cuvani narazil do tam zaparkovaného vozidla znagky G. K. ECV: L.. Zalovany
bol na mieste nehody podrobeny dychovej skudke na alkohol s vysledkom 1,39mg/I. Nakoflko Zalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a zarover bez vodi€ského opravnenia, vznikol
Zalobcovi ako poistovatelovi v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a) a ¢) narok na nadhradu poistného plnenia,
ktoré za zalovaného vyplatil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalovany
Uhradu vzniknutej pohladavky nevykonal.

18. Zhrnuc vyssie uvedené, povazujuc skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné de iure ( aplikacia pravnej
domnienky uvedenej v ust. § 151 ods. 1 CSP), sud Zalobe €o do zaplatenia istiny v sume 303,60 EUR
vyhovel.

19. Podla ust.§ 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Zalovany sa nezaplatenim pohladavky dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku
voci Zzalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, a preto sud v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika priznal zalobcovi aj urok z omeSkania od Zalobcom poZzadovaného datumu
2.5.2023, t.j. odo dfia podania Zaloby na sude. Sud posudzoval vy$ku poZzadovaného uroku z omeskania
v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze vyska uroku z omeskania
je v danom pripade 5 % ro¢ne.

23. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. V spore bol Zalobca uspesny
v celom rozsahu a mé tak narok na nahradu preukazanych, oddévodnenych a uU&elne vynalozenych
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O ich vy3ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



